Erweiterung des Gewerbepark
Schwébische Alb

Geislingen a.d. Steige - Tiirkheim

Artenschutzrechtliche Prufung

Vorabzug

GRUPPE f. OKdLOGISCHE GUTACHTEN
e - Lo

2 Wi 4
. o S A







Erweiterung des Gewerbepark Schwabische Alb

Geislingen a.d. Steige - Turkheim

Artenschutzrechtliche Priufung

Vorabzug

Stuttgart, Oktober 2020

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:

Bearbeitung:

Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Karlstral3e 1

73312 Geislingen an der Steige

GOG - Gruppe fiir 6kologische Gutachten GmbH
Dreifelderstralie 28

70599 Stuttgart

www.goeg.de

Elias Stich (Dipl.-Biologe)
Matthias Bonicke (Dipl.-Geograph)

Elias Stich (Dipl.-Biologe)
Matthias Bonicke (Dipl.-Geograph)
Pawel Malec (Dipl.-Biologe)



Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENFASSUNG.......oooiiiiiieeirrr s s sm s s e e e e s s mmnn e e e e e e nn s 1
1 EinfURIUNG ...t r e r s s s s s s e e e s e s e r e e nnmnnnn 2
1.1 RahmenbedinQUNQGEN .........cooiiiiii e e e 2
1.2 Ziele und AUFGabeN.........coo i 2
1.3 VOIrGENENSWEISE ...ttt 2
2 Rechtliche Grundlagen..........c s 3
2.1 BegriffsSbestimmUNGEN ......oouee e 3
2.2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG................... 4
2.3 Abweichungen von § 44 Abs. 1 BNatSChG.............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 7
2.4 Méglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44

ADS. 1 BNAtSCRG........oeeeiiiiie e 9
3 VOrhaben ... 1
3.1 VorhabenbesChreibUNg....... .o e 11
3.2 VOorhabenWirkKUNGEN .......cooui et e e e e e e e e et eeeees 11
4 Untersuchungsgebiet.........o. s e 13
4.1 Lage im RaUM ... 13
4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ..o, 13
4.3 Beschreibung des Untersuchungsgebiets...........oooooiiiiiii, 14
5 Vorpriifung — Bestand und Abschichtung ..........ccccooiiiiiiiiins 15
5.1 ADESTAN ... e 15
5.2 Y o 1= T3 o 11 ] o S 16
6 MaBNaRMEeN..... .. —————— 29
6.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung ........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
6.2 MalRRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich ..............cccoooeiieeiie e, 30
6.2.1 Malnahmen zur Vermeidung einer  Verschlechterung des

Erhaltungszustands (FCS-Malnahmen)..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 34
6.3 Sicherung der Malnahmen ...........oooiiiiiiiii s 34
6.4 RiSIKOMaNAGEMENT ... nnnnne 34
7 Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestande.............ccccocecunnnnnnen. 36
8 Literatur und QUElIeN.... ..o e e 37
8.1 = Lo 14T = 0 37
8.2 Rechtsgrundlagen und Urtile..............uuuiiimiiiiiiiiiiiiieeeeeees 40
9 ANNANG ... s 42
9.1 ErfassungsSmethOdeN ...........uuuuiiiiiii e nnnnnes 42



9.2 Formblatter nach RLBP

10 Anlagen

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:

Anlage 1:

Abbildungsverzeichnis

Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

(MATTHAUS 2009, verandert 2018)..........uuuuuumiiieiiiiiiiiiieieiiinnnneiaennnennnnes 6

Geplante Erweiterungsflache und Abgrenzung des

Untersuchungsgebiets...........oouvviiiiiiiiiic e, 13

Durch strukturarme Ackerflachen gekennzeichnetes Plangebiet ........ 14
Tabellenverzeichnis

Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung

AN BMVBS 20711). .ttt 18

Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang

IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011). ..cccovvvvvvvvvveeeeeeeee. 23

Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande.................... 36

Erfassungstermine BrutvOgel...............uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 42
Anlagenverzeichnis

Karte der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten
(Arten nach Art. 1 EU-VRL) .......uuiiii e 60






Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prufung zur geplanten Erwei-
terung des Gewerbeparks Schwébische Alb in Geislingen an der Steige wurden zahlrei-
che bewertungsrelevante Vogel nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschutzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) miissen aus diesem Grund Maf3nah-
men realisiert werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung
auf Oktober — Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Dabei ist eine Umweltbaubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung notwendig. Hier-
durch kann eine vermeidbare Toétung von streng geschutzten Individuen ausgeschlossen
werden.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen
fur die Feldlerche Malinhahmen im Sinne von CEF-Malinahmen realisiert werden.

Zudem ist ein Monitoring notwendig, um den Verlauf der Feldlerchen MaRnahme zu kon-
trollieren und gegebenenfalls zusatzliche Anpassungen vorzugeben, welche den Zielen
der Malinahme entspricht.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Die MalRBnahmen mussen formalrechtlich gesichert werden.

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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1. Einfihrung

1.1

1.2

1.3

Einflihrung

Rahmenbedingungen

Im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung des Gewerbepark Schwébische Alb
in Geislingen an der Steige ist zur Berlcksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen
der Planung der besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen
europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt
kdénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus
den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur
national geschutzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschliefend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AuRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdrdlich
erortert.

Vorgehensweise

Auf Basis des bei Gelandebegehungen vorgefundenen Habitatpotenzials sowie der da-
rauf aufbauenden Abschichtung welche im Ergebnis in der artenschutzrechtlichen Vor-
prifung (GOG 2018) dargestellt ist, wurden Datenerhebungen zu Végeln durchgefiihrt.

Die Begehungen fanden zwischen April und Juni 2018 statt. Nahere Ausflihrungen zu
den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang (Kapitel 9.1, Seite 42).

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stralenbau (RLBP;
BMVBS 2011).
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2. Rechtliche Grundlagen 3

21

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-

kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die flr die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zahlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmaRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auller-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaflig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmaRig genutzte Horst- und Héhlenbdume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschutzt (vgl. KIEL 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fir Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ren Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg (LUBW) zurtickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glnstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustdande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und

16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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2. Rechtliche Grundlagen 5

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)) vom
29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgeflihrt werden, sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die
Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten) und flr solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind’.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prufenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

T Von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaBstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
MaSEE: [oKaIE FaRilat alle gebotenen, im Rahmen einer
aRstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
" . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fiein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologische Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Malnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) W Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

I WA e ) e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, koénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

BNatSchG) Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgroRe fur die Erfullung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim To6tungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit durften beispielsweise Stérungen von

Oktober 2020
GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StralRenlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stoérungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt‘. Zugleich wird in der Begrindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
gungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Rigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stralenverkehr einer
vielbefahrenen Stral’e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fiihren kann. Ggf. flhrt dies zu einer er-
hoéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fihren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

23 Abweichungen von § 44 Abs. 1 BNatSchG
Gemal §44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG fir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2
Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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8 2. Rechtliche Grundlagen

BNatSchG2? bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf¥geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten flr das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgréfe fiur die Erfullung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfugung stellen kdnnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MafRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern durfte (Louls 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfilllt.

Totungsverbot
Hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemal § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingerdumten Ermachtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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Tdétungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemaf § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Wenn trotz Berlcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Mdglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fir
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VermeidungsmaRnahmen

Vermeidungsmaflinahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erflllung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aulerhalb der Brutzeit als
auch um technische MaRhahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Manahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-Malinahmen, ’'continuous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Um-
setzung des geplanten Eingriffs ein flr die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume mussen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die Malhahmen
mit grolRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stutzen und

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



10 2. Rechtliche Grundlagen

den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhalten-
den Malnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die Mallnahmen ihren Zweck erfiillen werden, groRer sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem glinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG tberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

In der geplanten Erweiterungsflache des Gewerbepark Schwébische Alb ist ein Bebau-
ungsplanverfahren fir eine Gewerbeansiedlung vorgesehen. Dafur mussen Ackerfla-
chen versiegelt werden. Habitatstrukturen wie Ackerrandstreifen gehen ebenfalls verlo-
ren. Details zur konkreten Ausgestaltung liegen noch nicht vor.

3.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kdénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Gebaude und

StraRen (Temporarer) Verlust von Habitaten

Akustische und visuelle Storreize sowie Er-
schitterungen durch Personen und Baufahr-
zeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhi-
gung von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Anlockung

Lichtimmission (Fallenwirkung) und ggf. Tétung von Individuen

Baustellentatigkeiten und damit verbundene

Beseitigung von Habitatstrukturen Direktverluste von Individuen

Staub-, Schadstoffimmissionen durch Bauma- | Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beein-
schinen trachtigung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Flacheninanspruchnahme durch Baufelder und | ten

Baustralten
Dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten
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12 3. Vorhaben

Silhouettenbildung Funktionsverlust von Fortpflanzungsstatten in den an-
grenzenden Flachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und Funktionsverlust/Schadigung von  Fortpflanzungs-
Nahrstoffe) und/oder Ruhestatten

Akustische Storreize z.B. durch verandertes Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktio-
Verkehrsaufkommen (bspw. Geschwindig- nen

keitserhdhung); Auswirkungen auf angren-
zende Flachen nicht auszuschlieflen

Visuelle Storreize z.B. durch verandertes Ver- | Auslésen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktio-
kehrsautkommen (bspw. Geschwindigkeitser- nen

héhung); Auswirkungen auf angrenzende FIa-
chen nicht auszuschlieen
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4.2

Untersuchungsgebiet

Lage im Raum

Der leicht nach Siiden abfallende Vorhabenbereich liegt stidwestlich von Geislingen-
Tlrkheim (vgl. Abbildung 2) in einer strukturarmen Agrarlandschaft im Naturraum Mitt-
lere Kuppenalb (HUTTENLOCHER & DONGUS 1967). Die ca. 9,5 ha grolRe Erweiterungsfla-
che grenzt 6stlich an bestehende Gewerbeflachen an und umfasst Gberwiegend Acker-

flachen mit randlich kleinen Gehdlzbestanden.

ié»

59

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb i
.71 Geltungsbereich B-Plan '
.73 Untersuchungsgebiet

0 250 500 750 m

Abbildung 2: Geplante Erweiterungsflache und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets orientiert sich zunachst am Wirkraum des
Vorhabens, in dem die vom Projekt ausgehenden Wirkprozesse europarechtlich ge-
schutzte Arten direkt oder indirekt beeintrachtigen kdnnen. Darlber hinaus finden der
Raumanspruch bzw. der Lebensraumverbund bezlglich Teilhabitate der Arten Berlick-
sichtigung. Aufgrund der spezifischen Empfindlichkeiten und Raumanspriiche kann die
Abgrenzung des Wirkraums fiir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen variieren. Im vor-
liegenden Fall orientierte sich die Abgrenzung an den Wirkungen einer moglichen Sil-
houettenbildung durch Gewerbebauten und die damit verbundenen Effektdistanzen bei
Feldbrutern respektive Feldlerche. Entsprechend wurden als Untersuchungsgebiet die
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4. Untersuchungsgebiet

4.3

geplante Erweiterungsflache sowie die angrenzenden Ackerflachen im Umfeld von min-
destens 200 m bzw. Gewerbe- und Streuobstflachen im Umfeld von mindestens 50 m
abgegrenzt.

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Im Untersuchungsgebiet finden sich intensiv genutzte, weithin offene Ackerflachen. Im
Erfassungsjahr 2018 waren auf den Flachen u. a. Raps und Wintergetreide angebaut.
Sie bieten Potenziale fir Feldbriter, insbesondere die Feldlerche. Im Norden und Osten
des Untersuchungsgebiets ist ihre Eignung fir Feldbriter allerdings durch angrenzende
Vertikalkulissen (Gewerbebauten, Obstbaume) und eine 110 kV-Stromleitung teilweise
reduziert.

Als potenzieller Lebensraum fir Amphibienarten des Offenlandes bieten die strukturar-
men Ackerflachen mangels Feuchtstellen und der fehlenden Nahe zu Abbaustellen bzw.
Deponien kein erkennbares Potenzial.

Abbildung 3: Durch strukturarme Ackerflachen gekennzeichnetes Plangebiet
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5.1

3

Vorpriufung — Bestand und Abschichtung

Der sudwestliche Teil des Untersuchungebiets liegt im Untersuchungskorridor fir den
Teilumbau der 110 kV-Stromleitung BL 592. In dem relevanten Gebietsausschnitt fihrte
die Gruppe fiir 6kologische Gutachten im Jahr 2014 Erfassungen zu Brutvogeln, Repti-
lien und der Dicken Trespe durch. Dabei wurden die Feldlerche (zwei Brutreviere) sowie
mehrere Halboffenlandvogelarten (u. a. Feldsperling, Goldammer, Wacholderdrossel)
nachgewiesen, die auch im Rahmen der 2018 durchgefiihrten Brutvogelkartierung be-
statigt werden konnten. Feststellungen weiterer europarechtlich geschutzter Arten er-
folgten weder in 2014 noch in 2018.

Daruber hinaus wurde die Landesartenkartierung (LAK) der LUBW zu Amphibien und
Reptilien® ausgewertet und bei der Abschichtung relevanter Arten berticksichtigt (siehe
Tabelle 2, Seite 23).

Artbestand

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen lediglich
zur Artgruppe der Végeln durchgefihrt.

Vogel

Die Brutvogelkartierung 2018 erbrachte Nachweise von insgesamt 17 Vogelarten im Un-
tersuchungsgebiet. Von diesen konnten drei als Brutvogelart im Geltungsbereich des B-
Planes gewertet werden. Sechs weitere Arten briteten in der direkten Umgebung und
nutzen teilweise das Gebiet zur Nahrungssuche oder wurden als Durchzigler eingestuft.

Der Brutvogelbestand im Untersuchungsgebiet setzt sich entsprechend der vorherr-
schenden Flachennutzung Uberwiegend aus biotoptypischen Offenlandbewohnern zu-
sammen. Die mit Abstand haufigste Brutvogelart ist die Feldlerche, welche die gehdlz-
freien Ackerflachen besiedelt. Weitere Offenlandarten wie Dorngrasmucke und Goldam-
mer bendtigen zumindest kleine Gehdlzstrukturen. lhre Vorkommen konzentrieren sich
daher auf die sparlichen Feldgeholze und Streuobstwiesen im Untersuchungsgebiet (vgl.
Anlage 1). Hier finden sich mit Buchfink, Feldsperling, Star und Wacholderdrossel auch
typische, anspruchsarme Gehdlzbewohner. Als siedlungstypische Arten nutzen Bach-
stelze und Hausrotschwanz die nérdlich des Plangebiets bereits in der Umsetzung be-
findlichen Gewerbeflachen zur Brut.

https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/landesweite-artenkartierung-lak (zuletzt abgeru-

fen am 20.12.2018)
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5.2

Weitere Artvorkommen

Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Ab-
schichtung, Tabelle 1 & Tabelle 2).

Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europadischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Pruferfordernisses fir die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschrankt sich hierbei auf die
in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch die fir den
Planungsraum bekannten und verfigbaren Grundlagendaten herangezogen, wobei da-
von auszugehen ist, dass Daten die alter als flnf Jahre sind Uber keine hinreichende
Aktualitat verfligen, so dass keine Aussagekraft bezliglich der aktuellen Planung gege-
ben ist.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fur auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche Uber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfigen.

Um im Falle der Artengruppe der Vogel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen ékologischen Anspru-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegenlber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
— Halbhdhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)

— Hohlenbruter (Nest in Baumhoéhlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

— Zweigbruter (Nest in Gehdlzen deutlich Gber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 18) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kri-
terien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art
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— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschutzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfugen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden berticksichtigt.
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Artname Gilde Status Rote Liste Trend | Nachweis @°"® | VSR | BNatSchG Empfindlic_hkeit Vertiefende
B.-W. BRD Vorhabenwirkung Behandlung

Amsel zw N . . +1 GOG (2018) b FD=10m e ﬁgﬂfﬁ:&‘zzs‘i's Einzelbeobach-

Auerhuhn* 1 1 -2 s nein, kein Nachweis

Bachstelze h/n B * * -1 GOG (2018) b FD=10m G:h/n

Baumfalke” DIN | Vv 3 +1 | GOG(018) | Z s FD=200m o Ao S S SEE s

Baumpieper® 2 3 -2 b nein, kein Nachweis

Blasshuhn r's,zw * * -1 b nein, kein Nachweis

Blaumeise o N & & +1 GOG (2018) b FD=5m nein,. Artnachweis als Einzelbeobach-
tung; Nahrungsgast

Braunkehlchen* 1 3 -2 z b nein, kein Nachweis

Buchfink zw B * * -1 GOG (2018) b FD=10m Gizw

Buntspecht h * * 0 b nein, kein Nachweis

Dohle* * * +2 b nein, kein Nachweis

Dorngrasmiicke zw B * * 0 GOG (2018) b FD=10m G:zw

Drosselrohrsanger* 1 * -1 4 S nein, kein Nachweis

Eichelhaher zw * * 0 b nein, kein Nachweis

Eisvogel* \% * +1 s nein, kein Nachweis

Elster zw * * +1 b nein, kein Nachweis

Erlenzeisig zw * * 0 b nein, kein Nachweis

Fasan b ¢ * b nein, kein Nachweis
A: Nachweis von 9 Revieren der Feldler-

Feldlerche* B 3 3 2 GOG (2018) b FD=20m e e aiar o e e
Geltungsbereiches (B-Plan)

Feldschwirl* 2 3 -2 b nein, kein Nachweis

Feldsperling h B \Y \Y -1 GOG (2018) b FD=10m G:h

Fichtenkreuzschnabel zw * * 0 b nein, kein Nachweis

Fitis* 3 * -2 b nein, kein Nachweis

Flussregenpfeifer* \% * -1 s nein, kein Nachweis

Flussseeschwalbe* \ 2 +1 | S nein, kein Nachweis

Flussuferlaufer® 1 2 -2 Z s nein, kein Nachweis

Gansesager® * \% +2 z b nein, kein Nachweis

Gartenbaumlaufer h/n * 0 b nein, kein Nachweis

Gartengrasmiicke zw * 0 b nein, kein Nachweis
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Artname Gilde Status Rote Liste Trend | Nachweis @'"* | VSR | BNatSchG Empfindlic_hkeit Vertiefende
B.-W. BRD Vorhabenwirkung Behandlung
Gartenrotschwanz h \Y \Y -1 b nein, kein Nachweis
Gebirgsstelze* * * 0 b nein, kein Nachweis
Gelbspotter* 3 * -1 b nein, kein Nachweis
Gimpel zw * * -1 b nein, nur Durchzugler
Girlitz zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Goldammer b(zw) B \Y \Y -1 GOG (2018) b FD=15m G:b
Grauammer* 1 \ -2 VA S nein, kein Nachweis
Graugans* * * +2 b nein, kein Nachweis
Graureiher® * * 0 b nein, kein Nachweis
Grauschnapper h/n \Y \Y -1 b nein, kein Nachweis
Grauspecht* 2 2 -2 s nein, kein Nachweis
Grinfink zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Grinspecht* * * +1 s nein, kein Nachweis
Habicht * -1 s nein, kein Nachweis
Halsbandschnapper* 3 3 -1 s nein, kein Nachweis
Hanfling* 2 3 -2 b nein, kein Nachweis
Haubenlerche* 1 1 -2 s nein, kein Nachweis
Haubenmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Haubentaucher rls * * +1 b nein, kein Nachweis
Hausrotschwanz g B * * 0 GOG (2018) b FD=15m G:g
Haussperling g \'% -1 b nein, kein Nachweis
Heckenbraunelle zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Heidelerche* 1 \ -2 s nein, kein Nachweis
Hockerschwan* * * +1 b nein, kein Nachweis
Hohltaube* \% * 0 z b nein, kein Nachweis
Kernbeiller zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Kiebitz* 1 2 -2 z s nein, kein Nachweis
Klappergrasmiicke zw \'% * -1 b nein, kein Nachweis
Kleiber h * * 0 b nein, kein Nachweis
Kleinspecht h \ \ 0 b nein, kein Nachweis
Kohlmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Kolkrabe* * * +2 b nein, kein Nachweis
Kormoran* * * +2 b nein, kein Nachweis
Kornweihe* 0 1 -2 | S nein, kein Nachweis
Krickente* 1 3 -1 V4 b nein, kein Nachweis
Kuckuck* 2 \% -2 b nein, kein Nachweis
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20 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Artname Gilde Status Rote Liste Trend | Nachweis @'"* | VSR | BNatSchG Empfindlic_hkeit Vertiefende
B.-W. BRD Vorhabenwirkung Behandlung

Lachmowe* \Y * -2 b nein, kein Nachweis

Loffelente® 1 3 -1 VA b nein, kein Nachweis

Mauersegler g \Y * -1 b nein, kein Nachweis

Méausebussard* * * 0 s nein, kein Nachweis

Mehlschwalbe* \Y 3 -1 b nein, kein Nachweis

Misteldrossel zw * * 0 b nein, kein Nachweis

Mittelspecht* * * +1 S nein, kein Nachweis
Ménchsgrasmiicke zw N . . + | GOG (2018) b - R S
Nachtigall b * 0 b nein, kein Nachweis

Nachtreiher® R 2 +1 s nein, kein Nachweis

Neuntoter® * * 0 b nein, kein Nachweis

Nilgans ¢ ¢ - nein, kein Nachweis

Pfeifente L4 R - b nein, kein Nachweis

Pirol* 3 \ -1 b nein, kein Nachweis

Rabenkrahe zw N * * 0 GOG (2018) b FD=120m e ﬁgﬂfg:&‘zzs's Einzelbeobach-
Raubwiirger* 1 -2 z s nein, kein Nachweis
Rauchschwalbe* N 3 3 2 GOG (2018) b FD=10m i ﬁ‘lg’;‘flf:é’gzsi's Einzelbeobach-
RaufuBkauz*® * * +2 s nein, kein Nachweis

Rebhuhn* 1 2 -2 b nein, kein Nachweis

Reiherente* * * +1 b nein, kein Nachweis

Ringeltaube zw * * +2 b nein, kein Nachweis

Rohrammer* 3 * -1 b nein, kein Nachweis

Rohrweihe* 2 * 0 S nein, kein Nachweis

Rotkehlchen b * * 0 b nein, kein Nachweis

Rotmilan* N . v + | GOG (2018) s FD=300m e S
Saatkrahe* * * +2 b nein, kein Nachweis

Schafstelze* \Y * 0 Z b nein, kein Nachweis

Schleiereule* * * +1 s nein, kein Nachweis

Schwanzmeise zZw * * 0 b nein, kein Nachweis
Schwarzkehlchen*® \% * +2 b nein, kein Nachweis

Schwarzmilan* * * +2 | s nein, kein Nachweis

Schwarzspecht* * * 0 | s nein, kein Nachweis

Schwarzstorch* 3 * +2 s nein, kein Nachweis
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Artname Gilde Status Rote Liste Trend | Nachweis @'"* | VSR | BNatSchG Empfindlic_hkeit Vertiefende
B.-W. BRD Vorhabenwirkung Behandlung
Singdrossel zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Sommergoldhdhnchen zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Sperber* * * 0 s nein, kein Nachweis
Sperlingskauz* * * +2 S nein, kein Nachweis
Star h B * 3 0 GOG (2018) b FD=15m G:h
Steinkauz* \ 3 +2 S nein, kein Nachweis
Steinschmatzer* 1 1 -1 VA b nein, kein Nachweis
Stieglitz 2w N * * A GOG (2018) b FD=15m [‘fr:g ﬁgﬂfﬁ:&’g;;‘s SNl gleEe >
Stockente b \% * -1 b nein, kein Nachweis
Sumpfmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Sumpfrohrsanger rls * * -1 b nein, kein Nachweis
Tafelente* \% * -1 V4 b nein, kein Nachweis
Tannenhaher * * * +1 b nein, kein Nachweis
Tannenmeise h * * -1 b nein, kein Nachweis
Teichhuhn* 3 \ -1 s nein, kein Nachweis
Teichrohrsanger ris * * 0 b nein, kein Nachweis
Trauerschnapper® 2 3 -2 b nein, kein Nachweis
Turkentaube zZw * * -2 b nein, kein Nachweis
Turmfalke* \% * 0 s nein, kein Nachweis
Turteltaube* 2 2 -2 s nein, kein Nachweis
Uferschwalbe* 3 \% -1 s nein, kein Nachweis
Uhu* * * +2 s nein, kein Nachweis
Wacholderdrossel zw B * * -2 GOG (2018) b - Gizw
Wachtel* \ 0 z b nein, kein Nachweis
Waldbaumlaufer h/n * * 0 b nein, kein Nachweis
Waldkauz* * * 0 s nein, kein Nachweis
Waldlaubsanger® 2 * -2 b nein, kein Nachweis
Waldohreule* * * -1 s nein, kein Nachweis
Wanderfalke * * * +2 s nein, kein Nachweis
Wasseramsel* * * +1 b nein, kein Nachweis
Weidenmeise h \ * 0 b nein, kein Nachweis
WeilRstorch* \% 3 +2 | s nein, kein Nachweis
Wendehals* 2 2 -2 z S nein, kein Nachweis
Wespenbussard*® * 3 0 | s nein, kein Nachweis
Wiedehopf* \Y 3 +2 V4 s nein, kein Nachweis
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22 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

Rote Liste indli : .

Artname Gilde Status Trend | Nachweis @°"® | VSR | BNatSchG Empfmdllc_hkelt Vertiefende

B.-W. BRD Vorhabenwirkung Behandlung
Wiesenpieper* 1 2 -2 b nein, kein Nachweis
Wiesenweihe® 1 2 0 S nein, kein Nachweis
Wintergoldhahnchen zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Zaunkonig h/n * * 0 b nein, kein Nachweis
Zilpzalp b * * 0 b nein, kein Nachweis
Zwergtaucher* 2 * -1 4 b nein, kein Nachweis

Erlduterungen
Artname:

*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

B.-W. = Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al.

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchziigler, Uberflieger

Rote Liste:

2015)

0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = Arten mit geographischer Restriktion
* = Nicht geféahrdet

¢ = Nicht bewertete Arten

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes

b =
s =

besonders geschutzt
streng geschutzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung

A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb

Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und
der Arten der Vorwarnliste

b:
g
h/n:
h:
r/s:
zZW:

Bodenbriter
Gebaudebriter
Halbhohlen-/Nischenbriter
Hoéhlenbriter
Rohricht-/Staudenbriter
Zweigbriter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
= wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

Art. 1
|
4

= Arten des Anhang |

= Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):

+2 =
+1
0 =
1 =
2 =
o =

Bestandszunahme grofer als 50 %

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung kleiner als 20 %

Abnahme zwischen 20 und 50 %
Abnahme groRer als 50 %

Wiederansiedlung
ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
findlichkeiten
FD: Fluchtdistanz gemal GASSNER et al. (2010)
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Tabelle 2: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Rote Liste BNat- Empfindlichkeit Vor-
Artname deutsch Artname wissenschaftl. Nachweis Quelle FFH ! N Vertiefende Behandlung
B.-W. BRD SchG habenwirkung
Saugetiere (ohne Fledermause)
nein, innerhalb des Wirkraums
Biber Castor fiber 2 \Y S 11, IV sind die Habitatanspriiche der
Art grundsétzlich nicht erflllt
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 s \Y nein, Vorhaben aq[&erhalb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
nein, innerhalb des Wirkraums
Haselmaus Muscardinus avellanarius G G s \ sind die Habitatanspriiche der
Art grundsatzlich nicht erflllt
nein, Vorhaben aulerhalb des
Luchs Lynx lynx 0 2 s v bekannten Verbreitungsgebiets
Wildkatze Felis silvestris 0 3 s IV nein, Vorhaben auterhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 s I, IV
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% s I\
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G s \Y
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * s \Y
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 s \
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandltii 1 \% s \
GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 s I, v
num
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 0 s I, IV Kein Quartierpotenzial im Vorha-
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula [ v s v bensbereich (z. B. Hohlen oder
- - Spalten in den Bdumen); iso-
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 \% s 1, IV lierte Lage der Gehdlzbesténde
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \Y s v in intensiv genutzter Agrarian-
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D s v Zﬁ?};ﬂ ohne strukirelle Anbin-
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 s 1, IV
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D s \Y
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G s \Y
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 S \
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * s \Y
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * s \Y,
WeilRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * s \Y
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 S 1, IV
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Artname deutsch

Artname wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W.

BRD

Nachweis Que''e

BNat-
SchG

Empfindlichkeit Vor-
habenwirkung*

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

D

Zwergdfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

3

*

Vertiefende Behandlung

Reptilien

Askulapnatter

Zamenis longissimus

nein, Vorhaben aulerhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets

Europaische Sumpfschildkrote

Emys orbicularis

nein, Vorhaben auf3erhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets

Mauereidechse

Podarcis muralis

nein, Vorhaben aulRerhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets

Schlingnatter

Coronella austriaca

nein, innerhalb des Wirkraums
sind die Habitatanspriiche der
Art grundsatzlich nicht erfillt

Westliche Smaragdeidechse

Lacerta bilineata*

nein, Vorhaben aulerhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets

Zauneidechse

Lacerta agilis

Kein Nachweis 2018; 2014 zwi-
schen Merklingen und Wittlin-
gen ausschlieRlich Nachweise
der Waldeidechse. Potenzielle
Habitatrequisiten in Erweite-
rungsflache in suboptimaler Aus-
pragung (z.B. Steinriegel mit Ge-
holzsukzession) und in isolierter
Lage zwischen Ackern, wodurch
keine Betroffenheit der Art zu er-
warten ist.

Amphibien

Alpensalamander

Salamandra atra

nein, Vorhaben aul3erhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets

Europaischer Laubfrosch

Hyla arborea

Fehlen von geeigneten Laich-
gewassern und strukturreichen,
grundwasserbeeinflussten Land-
lebensraumen; kein Vorkommen
gemafl LAK

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

nein, Vorhaben aullerhalb des
bekannten Verbreitungsgebiets

Gelbbauch-Unke

Bombina variegata

v

Fehlen von vegetationsarmen
Kleinstgewassern sowie Laub-
waldern und Rohbodenstandor-
ten als Landlebensraume; kein
Vorkommen gemaf LAK
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung 25
Rote Liste . indli i b
Artname deutsch Artname wissenschaftl. Nachweis Quell® BNat FFH Empflndllc.hkelt \ior Vertiefende Behandlung
B.-W. BRD SchG habenwirkung
Fehlen von als Laichhabitat ge-
Kammmolch Triturus cristatus 2 \% S v eigneten Stillgewassern und ge-
eigneten Landhabitaten
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G s \Y nein, Vorhaben aq[&erhalb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 s v nein, Vorhaben aq[&erhalb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Fehlen von vegetationsarmen
Kleingewassern und Rohboden-
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% s \ standorten als Landlebens-
raume; kein Vorkommen geman
LAK
. nein, Vorhaben aulerhalb des
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 s v bekannten Verbreitungsgebiets
nein, Fehlen von als Laichhabi-
. . « tat geeigneten Stillgewassern
Springfrosch Rana dalmatina 3 s \Y und lichten Laub- und Mischwél-
dern als Landlebensraum
nein, Fehlen von vegetationsar-
men Kleingewassern und ver-
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 s \Y nassten Ackerstandorten sowie
Rohbodenstandorten als Landle-
bensraume
Schmetterlinge
. nein, Vorhaben aullerhalb des
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 s \ bekannten Verbreitungsgebiets
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 s \ nein, Vorhaben au_l&erhalb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- . . nein, Fehlen von Raupenfutter-
blauling Maculinea nausithous 3 v s v pflanze (Sanguisorba officinalis)
nein, Vorhaben aulerhalb des
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 s v bekannten Verbreitungsgebiets
) . . nein, Vorhaben aullerhalb des
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 s \Y bekannten Verbreitungsgebiets
Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 s v nein, Fehlen der Raupenfutter-
pflanze (Rumex spec.)
.. nein, Vorhaben aulerhalb des
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 s \Y bekannten Verbreitungsgebiets
Hgllef Wiesenknopf-Ameisen- Maculinea teleius 1 2 s WV nein, Fehlen von Raupequtter-
blauling pflanze (Sanguisorba officinalis)
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26 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung
Rote Liste - indli : -
Artname deutsch Artname wissenschaftl. Nachweis Quell® BNat FFH Empflndllc.hkelt \ior Vertiefende Behandlung
B.-W. BRD SchG habenwirkung
nein, Fehlen von Raupenfutter-
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \ * S \ pflanzen (Epilobium spec. und
Oenothera spec.)
nein, Fehlen von Magerrasen-
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 s \Y :}?anni%r;e(n.rhm;:,':?:r:ﬁer[gﬁug;_
meiner Dost)
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 s \Y gzll?a’ni?gr}]a\t/):pb?;& irg:ézgii?s
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 s \ g:Ea’n\r/w?ga\t/)Zpb?eLiﬁj irg:ét;giee?s
Kafer
. . in, Vorhab Rerhalb d
Vierzahniger Mistkafer® Bolbelasmus unicornis 1 s v g:Il?ann?gnavzpb?;tuirg:gebiee?s
. . nein, Vorhaben aulerhalb des
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 s v bekannten Verbreitungsgebiets
nein, keine Baumhdohlen mit gro-
Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita 2 2 s v Ren Mulmhéhlen im Eingriffsbe-
reich vorhanden
nein, Vorhaben aullerhalb des
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 s v bekannten Verbreitungsgebiets
Schmalbindiger Breitfligel-Tau- . nein, Vorhaben aul3erhalb des
melkafer Graphoderus bilineatus 2 1 s v bekannten Verbreitungsgebiets
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G s W, Eg:<nan\;?g?]a\?gpbf;&;rg:é%gss
Grofte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 s v g:gn\ﬁg;a\?:?b?;ﬁj irgsaézgiis
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 s v g:gn\ﬁg;a\?:?b?;& ir;]:ézgiijs
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 s IV Eg:(”an\;?gr‘]a\t/’::‘bf;ﬁ;rg:é%g‘;fs
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 s \Y EZ:<na;n\;?gza\?zpb?;ﬁlirg:ézgi?s

Weichtiere

4 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008a).
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung 27
Rote Liste - indli : -
Artname deutsch Artname wissenschaftl. Nachweis Quell® BNat FFH Empflndllc.hkelt \ior Vertiefende Behandlung
B.-W. BRD SchG habenwirkung
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 s v Bgrz;n\i%za\t/):pbra;g irg:glgt;giis
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v 22l?e;nﬁ?éﬂai’ir”b?éﬂfﬁ'giéiSiifs
Pflanzen
. . nein, Vorhaben aulerhalb des
Biegsames Nixkraut® Nejas flexilis 1 1 S v be:(annten Verbr:itungsgebiets
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 s v g::?a’n\rlw?grla\t/)eepb?;& irg:glz]t;giﬁs
nein, kein Nachweis bei gezielter
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 s v Kontrolle im Juli 20146; intensive
Ackernutzung
nein, keine Betroffenheit von
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 s v Kalkmagerrasen- und Wald-
standorten
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 s v g:Ea’n\rlw?ga\t/)Zpb?eLiﬁj irg:ét;giee?s
. nein, Vorhaben aullerhalb des
Kriechender Scheiberich’ Apium repens 1 1 S v bekannten Verbreitungsgebiets
. . . . nein, Vorhaben aulerhalb des
Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 s \ bekannten Verbreitungsgebiets
I .. . . . nein, Vorhaben auferhalb des
Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum s v bekannten Verbreitungsgebiets
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 s v nein, Vorhaben au_l&erhalb d_es
bekannten Verbreitungsgebiets
. o nein, Vorhaben aullerhalb des
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 S \ bekannten Verbreitungsgebiets
. . . nein, Vorhaben aulerhalb des
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 s v bekannten Verbreitungsgebiets
L . nein, Vorhaben aulerhalb des
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 S v bekannten Verbreitungsgebiets

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

5 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wrttemberg nachgewiesen. LUBW (2008b).
6 GOG (2015): Neubau der 110-kV-Bahnstromleitung Abzw. Il Amstetten - Merklingen, BL 592 (durch Teilumbau einer bestehenden 110-kV-Leitung in eine

Gemeinschaftsleitung) - Artenschutzrechtliche Priifung. Stand Oktober 2015.
7 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-W(irttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008b).
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28 5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

Erlduterungen
Rote Liste Sdugetiere: Rote Liste Status
B-W = Baden-Wurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:
B-W = Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

= ausgestorben, verschollen
= vom Aussterben bedroht;
= stark gefahrdet;

Rote Liste Amphibien: = geféahrdet

0
1
2
3

B-W = Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009) V= Vorwamliste;
D
G
R

Rote Liste Insekten: = Daten defizitar, Einstufung unméglich;

B-W = Baden-Wirttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL 2006);
BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken: - = nicht gefahrdet/nicht geschutzt;

B-W = Baden-Wiirttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011) * = ungefahrdet
gefahrdet wandernde Tierart

= Gefahrdung unbekannten AusmalRes, aber Status unbekannt;
= extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;

Rote Liste Pflanzen: i

B-W = Baden-Wiirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996) Emp:ing:icnl;eit Vorhabenwirkung: Uber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende
mpfindlichkeiten

. Empfindlichkeit gemaR (BRINKMANN et al. 2012)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschutzt

_ . FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
s = streng geschutzt

I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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6

MaRnahmen

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
MaBnahme VA1
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABs. 1 NR. 1 BNATSCHG
Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der Feldlerche, Boden-, Gebaude-, Héhlen-, Halb-
hdhlen-/Nischen- und Zweigbritern
MABNAHME MABNAHMENTYP

X Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
Bauzeitenbeschrankung fir die [1 CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Baufeldbereinigung
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands (auch als CEF-MaRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM
Anfang Oktober — Ende Februar
BESCHREIBUNG
Die Entnahme von als Nistplatz geeigneten Strukturen fiir Feldlerche, Boden-, Gebaude-, Héhlen-, Halb-
héhlen-/Nischen- und Zweigbritern, muss auflerhalb der Brutzeit erfolgen.
Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle
Tiere geschlipft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen
Artengruppe der Vdgel nicht mit einer vermeidbaren Tétung gerechnet werden muss.
Die Baufeldbereinigung erfolgt auBerhalb der Brutzeit im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar. Falls der Baubeginn nicht unmittelbar nach der Baufeldbereinigung stattfindet, muss in der Zeit
zwischen Marz und August eine Ansiedlung der Feldlerche auf den landwirtschaftlichen Flachen des Ein-
griffsgebiets durch Vergramung verhindert werden. Diese findet z.B. durch mehrere in dreieckigen For-
men stehenden Bauzaunen statt, die Uber das Gebiet verteilt aufgestellt werden.
RISIKOMANAGEMENT
Gegebenenfalls ist die Anzahl und Lage der Bauzaun-Dreiecke fachlich mit einer 6kologische Baubeglei-
tung abzustimmen.
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6.2 MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaBRnahme C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABs. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Feldlerche

MABNAHME MARBNAHMENTYP
[ Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahme

Entwicklung von Buntbrachen XI CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands (auch als CEF-MaRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion von neun Lebensstatten/Revieren der Feldlerche im raumlich funk-
tionalen Zusammenhang

FLACHENBEDARF

In Anlehnung an die Orientierungswerte von PNL & VSW (2010) ergibt sich fir neun Reviere der Feldler-
che ein Flachenbedarf von mindestens 13.500 m? (ca. 1.500 m?/Revier bei Buntbrachestreifen, 6-10 m
breit).

Je nach Qualitat und Lage der MaRnahmenstandorte sowie unter Berlicksichtigung der Ausstattung der
raumlichen Umgebung kann sich der MaRnahmenbedarf auf bis zu 19.500 m? erh6hen.

BESCHREIBUNG

Far die vom Vorhaben betroffenen Feldlerchenreviere werden mehrere mehrjahrige bliiten- und nektar-
reiche Buntbrachestreifen von mindestens 6-10 m Breite und mindestens 100 m Lange angelegt (insge-
samt mindestens 13.500 m? max. 19.500 m?).

Etablierung und Artenzusammensetzung:

Die Brachen sind im mehrjahrigen Turnus (alle drei bis vier Jahre) umzubrechen und neueinzusaen. Zu
empfehlen ist eine Einsaat als Buntbrache (GoTTsCcHALK & BEEKE 2014). Die Saatgutmischung sollte dabei
u.a. Margerite (Leucanthemum vulgare), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Weiller und Gelber Steinklee
(Melilotus albus, Melilotus officinalis) und Karde (Dipsacus fullonum) enthalten. Des Weiteren sind Lein
(Linum usitatissimum), Sonnenblume (Helianthus annuus), Buchweizen (Fagopyrum esculentum), Erbse
(Pisum sativum), Fenchel (Foeniculum officinale), Schwarzkimmel (Nigella sativa) in das Saatgut aufzu-
nehmen.

Ansaat:

Die Ansaatstarken missen gering gewahlt werden, um mdglichst lockere und lichtdurchlassige Bestéande
zu erhalten. Sollte aufgrund technischer Einschrankungen eine geringe Aussaatstarke nicht realisierbar
sein bzw. der Saataufgang unzureichend sein, kann eine héhere Ansaatstarke in Kombination mit nach-
traglicher mechanischer Bearbeitung (Freischneider) zur Schaffung lickiger Bestdnde, umgesetzt wer-
den.

Auf Dlingung oder Pestizideinsatz ist zu verzichten!

Lage:
Die Anlage kann, vorzugsweise in Kuppenlage, sowohl am Rand einer Ackerflache als auch im Feld selbst
erfolgen. Die Anordnung der Buntbrachen findet im rdumlich und funktional zusammenhangenden Gebiet
statt.
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Folgende Vorgaben sind zwingend einzuhalten:
- Abstand zu Baumreihen/1-3 ha gro3en Feldgehdlzen > 120 m
- Abstand zur geschlossenen Geholzkulisse > 160 m
- Abstand zu Hochspannungsfreileitungen > 100 m
- Abstand zu stark befahrenen Stral’en > 300 m

- Abstand zu sonstigen Wegen: Schotterwege: die Flache darf nur mit der Stirnseite angrenzen;
Graswege: die Flache kann parallel zum Weg angelegt werden

- Abstand zu Aussiedlerhdfen, Streuobst etc. > 75 m
- Abstand zu geschlossenen Siedlungs- und Waldréandern > 150 m

Folgende Hilfestellung Erfahrungen und Anforderung zur Anlage, Etablierung und ggf. der Pflege von
Buntbrachen sind im Folgenden zusammengefasst und missen den ausfiihrenden Bewirtschaftern fir
eine erfolgreiche MalRnahmenumsetzung zur Verfligung gestellt werden ((AGRoscope 2005, 2006,
BORCHERT et al. 2015, SAATEN ZELLER 2020a, 2020b, SCHMID-EGGER & WITT 2014)).

Bodenvorbereitung:

Die Bodenvorbereitung ist entscheidend flir den Erfolg der Ansaat. Der Boden muss vor der Aussaat
gepfligt oder gefrast werden und es muss mit der Egge eine geeignete feinkrimelige Bodenstruktur her-
gestellt werden. Ehemalige Ackerbdden und Altstilllegungen sind wegen des hohen Nahrstoffaufkom-
mens bzw. einem hohen Anteil von Problemunkrautern einer entsprechenden Vorbehandlung zu unter-
ziehen. Bei Friihjahrseinsaat vor dem Winter mit Grubber oder Pflug umbrechen. Pflligen ist bei einer zu
erwartenden Gefahrdung durch Problemunkrauter, die sich Giber Rhizome ausbreiten, zu bevorzugen. Die
Flachen sollten frei von mehrjahrigen Unkrautern wie Quecke, Breitblattrigem Ampfer oder Brennnesseln
sein. Sehr fette Béden kdnnen mit Sand abgemagert werden. Bei sehr mageren Rohbdden kann eine
maRige Stickstoffdlingung erfolgen.

Vor der Einsaat abeggen, nach ca. 10 Tagen bei Bedarf ggf. wiederholen

Aussaat:

Der Aufwuchs darf erst zeitnah vor einer erneuten Einsaat entfernt werden.

Wiesenmischungen mit einem hohen Krauteranteil sollten in geringer Saatstarke von 1 g/m? bis hochstens
5 g/m? ausgebracht werden. Die optimale Ansaatstarke hangt von der Saatmischung und dem Begri-
nungsziel ab, Richtwerte fir die angebotenen Saatgutmischungen werden durch die Saatgutvermehrer
angegeben. Eine Neuanlage von artenreichem Griinland kann im Frihjahr oder im Spatsommer durch-
gefuhrt werden. Der optimale Saatzeitpunkt kann von Jahr zu Jahr nicht unerheblich variieren (Spatfroste,
Trockenphasen), Orientierungswert bis 15. Mai.

Idealerweise sollte vor beginnender feuchter Witterung gesat werden. Wildkrauter- und Wildgrasersamen
bendtigen nach der Aussaat mindestens 6 Wochen durchgehende Feuchtigkeit um optimal zu keimen.

Das Saatgut sollte flach (max. Ablagetiefe 0,5 cm) auf ein feinkriimeliges Saatbeet ausgebracht werden.
Wird mit der Drillmaschine ausgebracht, miissen Striegel und Sascharen hochgestellt werden. Keine me-
chanische Einarbeitung des Saatgutes. Bei Sdmaschinen, bei denen es zur Entmischung des Saatgutes
kommen kann, sollte das Saatgut wahrend der Aussaat haufig gemischt werden oder es sollten nur kleine
Mengen eingefiillt werden. Das unbedingt notwendige Anwalzen sorgt fir den nétigen Bodenschluss und
eine gleichmaflige Keimung.

Zur leichteren Ansaat kann das Saatgut auf ca. 10-20 g/m? mit einem Tragerstoff aufgemischt werden.
Mais- oder Sojaschrot zur Streckung lockt Wildschweine. Deshalb sollte bevorzugt mit Sand oder Sage-
mehl gestreckt werden.
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ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

Die MalRnahme muss im Jahr vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf,
umgesetzt worden sein. Die Realisierung der CEF-MaRBnahmen muss durch eine Festsetzung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan und ein Risikomanagement gesichert werden.
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Die MafRnahme muss vollstandig und dauerhaft Gber den Eingriffszeitpunkt hinaus wirksam sein, so dass
die Funktionalitat der Statte kontinuierlich gewahrleistet wird.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Die Folgepflege orientiert sich am Entwicklungsziel des Pflanzenbestandes und an den Nahrstoffverhalt-
nissen.

Bei mehrjahrigen Einsaaten kann ein Pflegeschnitt durchgefiihrt werden, um konkurrenzstarke Pflanzen-
arten zuriickzudrangen. Der Schropfschnitt muss vor der Samenreife im 1. Standjahr (Juli/August) ca.
15 cm Uiber dem Boden und unter Abwagung von Artenschutzaspekten durchgefiihrt werden. Vorausset-
zung dafir ist die Freigabe der Flache durch eine 6kologische Kontrolle um Gelegeverluste 0.a. zu Ver-
meiden. Der Schropfzeitpunkt bzw. die Hohe des Schnittes muss gewahrleisten, dass die auflaufende
Saat nicht mitgekdpft wird, da sonst das Bliihen der gewlinschten Arten verhindert wird.

Zur Bekampfung von Disteln kann, soweit naturschutzfachlich vertretbar, Mitte Juli eine Hochmahd erfol-
gen. Die Schnitthdhe sollte bei mind. 40 cm liegen. Das Schnittgut ist immer zu entfernen.

Zum Zweck der Nachpflege kann alternativ eine Bearbeitung mit der Federzinkenegge oder dem Grubber
durchgefiihrt werden. Es wird die Bodenbearbeitung im Herbst des zweiten Standjahres, beziehungs-
weise im Vorfrihling oder Herbst des dritten Standjahres empfohlen. Die Bodenbearbeitung verringert die
Bodendeckung nur kurzfristig. Auf die Artenzahl sollte sie in der Regel keinen Einfluss haben, jedoch
kénnen nach der Bodenbearbeitung insbesondere mehrjahrige gesate Pflanzenarten wie der Natternkopf
oder die Wilde-Mohre haufiger auftreten. Teils werden auch einjahrige Ackerpflanzen wie die Kornblume
oder der Klatschmohn gefordert. Die besten Ergebnisse werden bei Feldversuchen mit einer Grubberbe-
arbeitung im Spatherbst des zweiten Standjahres erzielt. Es lohnt sich, einen Eingriff durchzufiihren, be-
vor Graser Uberhand nehmen und gesate Pflanzenarten nur noch sparlich vertreten sind. Zu beachten ist
weiter, dass die Bodenbearbeitung auf gemahten Teilflachen der Buntbrache durchgefiihrt werden.

RECHTLICHE SICHERUNG

Die formalrechtliche Absicherung der MalRnahmen erfolgt durch eine Festsetzung im Bebauungsplan bzw.
einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der Unteren Naturschutzbehérde.

WIRKSAMKEIT

Kurzfristig, unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der ndchsten Brutperiode wirksam
(vgl. MKULNV NRW 2013). Die Habitatanspriiche der Art sind gut bekannt und positive MalRnahmenef-
fekte zahlreich publiziert. Daher wird die Eignung als hoch eingeschatzt (MKULNV NRW 2013).

MONITORING

XI maknahmenbezogen:

Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Buntbrachen in den ersten drei Jahren nach der An-
lage mit anschlieRenden Empfehlungen zur weiteren Pflege bzw. zu Korrektur- und Ergdnzungsmafnah-
men.

X populationsbezogen:

Jahrliche Erfassungen zum Brutbestand der Feldlerche gemafR SUDBECK et al. (2005) in einem Radius
von ca. 300 m um die MaRnahmenflachen. Der Referenzwert der MaRnahmenflachen muss vor der MaR-
nahmenumsetzung ermittelt werden.

KORREKTUR- UND ERGANZUNGSMARNAHMEN

Geeignete Korrektur- und Ergédnzungsmallnahmen bei Fehlentwicklungen sind die Optimierung der Saat-
gutmischung bzw. der Pflege der Buntbrachen sowie eine Ergédnzung durch Schwarzbrachen.

Es wird empfohlen die Malnahmenumsetzung und Entwicklung, innerhalb der ersten drei bis flinf Jahre,
durch eine 6kologische Baubegleitung abzustimmen.
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6.2.1

6.3

6.4

MaBRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands (FCS-MaBnahmen)

Sofern nicht gesichert ist, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art nicht ver-
schlechtert, kénnen Ausgleichsmalinahmen erforderlich werden. Diese so genannten
FCS-Malinahmen (favourable conservation status) dienen dazu, die betroffene Popula-
tion zu stltzen, den dauerhaften Fortbestand zu sichern und die Verschlechterung des
Erhaltungszustandes zu vermeiden.

Sicherung der MaBnahmen

Die Malinahmen sind formalrechtlich zu sichern. Dies erfolgt durch eine Festsetzung im
Bebauungsplan bzw. durch offentlich-rechtliche Vertrage mit der Unteren Naturschutz-
behodrde

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Mallnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgeflihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehoéren eine Umweltbaubegleitung sowie ein Monitoring,
in dessen Rahmen bei Bedarf Korrektur- und Ergdnzungsmalinahmen vorgeschlagen
werden.

Okologische Baubegleitung

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen Schutz-
maflnahmen durchgeflihrt, unndtige Beeintrachtigungen und Beschadigungen vermie-
den werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erfullt wird. Auf diese Weise soll
eine hohe MalRnahmeneffizienz erreicht werden.

Ein konkreter Bedarf an einer Umweltbaubegleitung ergibt sich im Zusammenhang mit
der Anlage und dem dauerhaften Erhalt der Habitatelemente fiir die Feldlerche.

Monitoring

Um die MaRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird ein mehrjahriges Moni-
toring durchgefuhrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung der vorgezogenen MalRnahmen
zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfassungen zur Ma3nahmenentwick-
lung sowie den betroffenen Arten. Die Erfassungen Arten erfolgt nach den Methoden-
standards zur Erfassung von Brutvogeln (ALBRECHT et al. 2014, SUDBECK et al. 2005).
Dabei steht im Vordergrund, mogliche Veranderungen hinsichtlich Bestandsgrofe und
Bestandsgefuge zu erkennen und maflnahmenbezogen zu bewerten. Mitbetrachtet wird
dabei die Habitatentwicklung der jeweiligen Lebensraume bzw. Ersatzlebensrdume, den
Artbestand auf Referenzflachen sowie die Wirksamkeit der Pflege dieser Flachen.
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Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten
Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Kennzeichnung und / oder Einmessung der
MafRnahmenflachen muss in Abstimmung zwischen ausfuihrenden Akteuren (Eigentu-
mer, Pachter, Landwirt, etc.) und einer naturschutzfachlichen Begleitung vorgenommen
werden. Nach funf Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Er-
gebnisse mit der Unteren Naturschutzbehorde erértert, ob die Entwicklung zum ge-
wunschten Zielzustand erfolgt bzw. Abstimmung mit den Akteuren erforderlich ist, um
gegebenenfalls mit geeigneten Mallnahmen gegensteuern zu kénnen.

Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen Ergebnisbericht aufbereitet und dokumen-
tiert.

Korrektur- und ErgadnzungsmafRnahmen

Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflllung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kdnnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungsmalnahmen vorzusehen, die bei Fehl-
entwicklungen durchgefiihrt werden kénnen. Diese leiten sich aus der identifizierten Er-
fordernis ab und sind grundsatzlich als eine Mehrung und Optimierung der bereits vor-
geschlagenen MalRhahmen zu verstehen.

Hierzu zahlen beispielsweise die Anpassung der Pflege, das Einbringen zusatzlicher
Habitatstrukturen oder die Entwicklung zusatzlicher Buntbrachen.

Eine prazise Qualifizierung und Quantifizierung erforderlicher Ergdnzungsmafinahmen
ermittelt sich aus einem festgestellten Defizit der Malihahmenwirksamkeit und ist somit
dem Ergebnis des Monitorings vorbehalten.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande
Die Prifung der Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblat-
tern ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose
des Eintretens von Verbotstatbestanden auf den Zustand nach Durchfihrung von Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Malinahmen zum vorgezogenen Funkti-

onsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande
Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) o .
Betroffene Art / Gilde BNatSchG ushahme
erforderlich
§44 (1)1 §44 (1) 2 §44 (1) 3
Feldlerche nein nein nein nein
Gilde: Bodenbriiter nein nein nein nein
Gilde: Gebaudebriter nein nein nein nein
Gilde: Hohlenbriter nein nein nein nein
Gilde: Halbhohlen-/ . . . .
. . nein nein nein nein
Nischenbruter
Gilde: Zweigbrtter nein nein nein nein
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9 Anhang

9.1 Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der LautduRRerungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvogeln (BIBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchztgler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Ende April bis Mitte Juni

2018.

Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel
Datum Uhrzeit Witterung
25.04.2018 | 07.05-08.25 Uhr 12°C, heiter, leichter Wind
09.05.2018 | 06.00-09.00 Uhr 15°C, leicht bewdlkt, maRiger Wind
24.05.2018 | 06.50-08.50 Uhr 14°C, heiter, kein Wind
06.06.2018 06.40-08.45 Uhr 16°C, wolkenlos, leichter Wind
19.06.2018 06.45-08.30 Uhr 18°C, wolkenlos, leichter Wind
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9.2 Formblatter nach RLBP

Feldlerche (Alauda arvensis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Erweiterung Gewerbepark
Schwaébische Alb

Vorhabentrager
Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Betroffene Art

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Karlstral3e 1
73312 Geislingen an der Steige

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[1 Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart

Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 Xl Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (GEDEON et al. 2014, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1989, HOLZINGER
1987-2018)

Habitat: Bendtigt offenes Gelande mit weitgehend offenem Horizont, niedrigwiichsiger, teilweise lickiger und tber-
sichtlicher Vegetation. Britet am Boden vor allem in Ackerflachen, niedrigwiichsigem Griinland oder Weiden. Brutplatz
haufig auf Brachen, breiten Rainen oder im Ubergangsbereich der Felder.

Raumanspruch/Mobilitét: Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen strukturierten Acker-
landschaften. Je nach Eignung der Habitate und damit verbundener Siedlungsdichte variiert die Reviergréer von
1.700 m? Gber 5.000m? im Mittel bis zu 46.000 m2. Feldbearbeitung und Anbaufrucht beeinflussen Dichte und Vertei-
lung der Brutplatze erheblich. Die durchschnittliche Siedlungsdichte auf Ackerflachen der mitteleuropaischen Kultur-
landschaft liegt zwischen 2 und 4 Brutpaaren je 10 ha.

Phénologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Die Hauptbrutzeit fir die Erstbrut beginnt Ende
April bis Ende Mai, die Zweitbrut beginnt im Juni. Die Legephase kann bis Anfang August dauern.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Die Feldlerche meidet Vertikalkulissen, wie sie durch das geplante Wohngebiet entstehen, mit einem Abstand von
100-200 m. GASSNER et al. (2010) geben fir die Art eine Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen Stérungen von 20 m
an.

Verbreitung in Deutschland (GEDEON et al. 2014)

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet und tritt am haufigsten in den ausgedehnten Ackerlandschaf-
ten im Osten auf.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (HOLZINGER 1987-2018)
Nahezu flachendeckende Verbreitung; Brutvogel mit einem Schwerpunkt in offenen Landschaften.

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Feldlerche wurde im Erfassungsjahr 2018 mit neun Revieren innerhalb des Wirkraums des Vorhabens nachge-
wiesen, davon drei Reviere innerhalb des Geltungsbereiches (B-Plan).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[ FV glinstig / hervorragend
[] U1 ungiinstig — unzureichend

XI U2 ungiinstig — schlecht
[] unbekannt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Erweiterung Gewerbepark
Schwiébische Alb

Vorhabentrager
Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Betroffene Art

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Karlstral3e 1

73312 Geislingen an der Steige

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nahezu gleichmaRige Verteilung von Brutvorkommen der Feldlerche tUber weite Gebiete und Uber z.T. mehrere
Naturrdume hinweg und die gleichzeitig sehr kleinen Aktionsrdume der Art lassen eine Abgrenzung lokaler Populati-
onen nicht zu (HMUELV 2011). Die Abgrenzung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an die Empfeh-
lung des MLR (2009) anhand des Naturraums 4. Ordnung (im konkreten Fall Mittlere Kuppenalb) erfolgen. Die erfasste
Teilpopulation ist nicht reprasentativ fir die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhal-
tungszustands erfolgen kann. Vor dem Hintergrund der landesweit zurlickgehenden Bestande ist auch fiir die lokale
Population innerhalb des Naturraums Mittlere Kuppenalb ein unglinstiger Erhaltungszustand anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldraumung

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu einer direkten Inanspruchnahme von Offenlandflachen in einer GréRenord-
nung von 10 ha. Unter Berucksichtigung der Kulissenwirkung durch Gewerbe- und Industriebauten, stellt das Vorha-
ben einen Wirkbereich und somit eine Fldcheninanspruchnahme, im Sinne geeigneter Habitatflachen fir die Feldler-
che, von mindestens 460 ha dar.

Durch die Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereinigung aufRerhalb der Brutzeiten sowie die Vergramung (Ver-
meidungsmaflinahme V 1) werden Gelegeverluste sowie Tétungs- und Verletzungsrisiken von Individuen wirksam
vermieden. Die Okologische Baubegleitung stellt sicher, dass die Vergramung korrekt ausgefiihrt wird.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [X] Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

In der Bauphase sowie dauerhaft nach Fertigstellung des Gewerbegebiets kommt es zu einer Zunahme an akusti-
schen und visuellen Storreizen fiir die innerhalb des Vorhabenbereiches siedelnden Brutpaare. Gewerbe- und Indust-
riebauten 16sen visuelle Storreize (Kulisse) in einem Radius von mindestens 150 m um den Vorhabenbereich aus.
Dieser Wirkbereich 16st eine Flacheninanspruchnahme, im Sinne geeigneter Habitatflachen fiir die Feldlerche, von
mindestens 400 ha aus. Da die im Wirkraum nachgewiesenen Brutpaare der Feldlerche einen kleinen Teil der lokalen
Population im Naturraum Mittlere Kuppenalb reprasentieren, 16st das Vorhaben keinen Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aus. Es ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Feldlerche
Schwébische Alb Fachbereich 3 (Alauda arvensis)

Karlstral3e 1

73312 Geislingen an der Steige

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- K Ja [ Nein
schadigt oder zerstort?

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

In Folge der direkten und indirekten Flacheninanspruchnahme I8st das Vorhaben innerhalb des Geltungs- sowie des
Wirkbereiches den Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von insgesamt neun Brut-
paaren der Feldlerche aus.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja [ Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen ~ C 1:  Entwicklung von Buntbrachen

X Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt

Um die kontinuierliche Funktion der betroffenen Lebensstatten der Feldlerche zu gewahrleisten, werden Buntbrachen
entwickelt, welche im rdumlich funktionalen Zusammenhang Fortpflanzungs- und Ruhestatten schaffen und die Nah-
rungsverfligbarkeit sowie das Angebot an Niststatten der Art ausgleichen und erhéhen (TRAUTNER 2020).

Fur die vom Vorhaben betroffenen neun Feldlerchenreviere werden mehrere mehrjahrige bliten- und nektarreiche
Buntbrachestreifen von mindestens 6-10 m Breite und mindestens 100 m Lange angelegt (insgesamt mindestens
13.500 m?). Die Streifen missen einen Abstand von mindestens 200 m zu einander haben.

Die Brachen sind im mehrjahrigen Turnus (alle drei bis vier Jahre) umzubrechen und neueinzusaen. Zu empfehlen ist
eine Einsaat als Buntbrache (GoTTscHALK & BEEKE 2014). Die Saatgutmischung sollte dabei u.a. Margerite (Leucan-
themum vulgare), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Weier und Gelber Steinklee (Melilotus albus, Melilotus officinalis)
und Karde (Dipsacus fullonum) enthalten. Des Weiteren sind Lein (Linum usitatissimum), Sonnenblume (Helianthus
annuus), Buchweizen (Fagopyrum esculentum), Erbse (Pisum sativum), Fenchel (Foeniculum officinale), Schwarz-
kimmel (Nigella sativa) in das Saatgut aufzunehmen. Die Ansaatstarken sind nicht zu hoch zu wahlen, um méglichst
lockere und lichtdurchlassige Bestande zu erhalten. Auf Diingung oder Pestizideinsatz ist zu verzichten. Die Anlage
kann, vorzugsweise in Kuppenlage, sowohl am Rand einer Ackerflache als auch im Acker selbst erfolgen. Die Anord-
nung der Buntbrachen findet im raumlich und funktional zusammenhangenden Gebiet statt.

Folgende Vorgaben sind zwingend einzuhalten:

- Abstand zu Baumreihen/1-3 ha grofen Feldgeholzen >120 m

- Abstand zur geschlossenen Gehdlzkulisse >160 m

- Abstand zu Hochspannungsfreileitungen >100 m

- Abstand zu stark befahrenen Straf3en >300 m

- Schotter-/Gras-/Wirtschaschftswege 0.a. die Flache darf nur mit der

Stirnseite angrenzen

- Abstand zu Aussiedlerhofen, Streuobst etc. >75m

- Abstand zu geschlossenen Siedlungs- und Waldrandern >150 m

Detailierte Angaben bzgl. MalRhahmen Umsetzung, der dauerhaften Unterhaltungen, etc. finden sich in Kapitel 6.2,
Seite 30.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Erweiterung Gewerbepark
Schwiébische Alb

Vorhabentrager

Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Karlstral3e 1

73312 Geislingen an der Steige

Betroffene Art

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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Gilde: Bodenbriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Bodenbriiter (Goldammer)
SChWébiSChe Alb Fachbereich 3

Karlstralle 1
73312 Geislingen an der Steige

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Bodenbriiter umfasst haufige, Uiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester versteckt am Boden
oder in der bodennahen Vegetation anlegen. Alle Nester werden jahrlich neu angelegt.

Die Lebensraumanspriiche innerhalb der Gilde variieren artspezifisch. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von
unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Bei GASSNER et al. (2010) wird fiir die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz gegentiber anthropogenen St6-
rungen fir die nachgewiesene Art ein Orientierungswert von 15 m angegeben.

Verbreitung

Die Art ist in Deutschland und Baden-Wiirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungsli-
cken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Es wurden vier Reviere der Goldammer nachgewiesen (vgl. Anlage 1).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[ FV giinstig / hervorragend [J U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Mittlere
Kuppenalb) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja [J Nein
g Vermeidungsmagnahme ist Vorgesehen V1: Bauzeitenbeschrénkung fur die Baufeldréumung
Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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48 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Bodenbriiter (Goldammer)
Schwaéabische Alb Fachbereich 3

KarlstralRe 1

73312 Geislingen an der Steige

Zwei der nachgewiesenen Reviere lagen innerhalb, zwei weitere aulerhalb des Eingriffsbereichs. Daher kann es im
Rahmen der Baufeldraumung zur Schadigung oder Tétung von Vertretern der Gilde bzw. immobilen Stadien (Zersto-
rung des Geleges, Toéten von Nestlingen) kommen, sofern die Arbeiten wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Durch die Vermeidungsmafinahme V 1 wird sichergestellt, dass die Entnahme von essentiellen Habitatelementen im
Umfeld der Brutstandorte zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu welchem mit keiner Brut zu rechnen ist und keine Vertreter
dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [X] Nein

b) Storungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Es sind vorhabenbedingt Stérungen durch Larm und optische Reize etc. auf die im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden Strukturen vorkommenden Brutpaare zu erwarten. Die Goldammer wird im kommentierten Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs in der Vorwarnliste gefiihrt und gilt als weit verbreitet. TRAUTNER & JOOSS
(2008) pladieren bei Arten fir welche keine Geféahrdung vorliegt (ggf. auch Arten der Vorwarnliste), regelhaft keine
erhebliche Stérung anzunehmen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist demnach
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz1 Nummer 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ] Ja 5 Nein
schadigt oder zerstort?

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Zerstérung bzw. Schadigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten der
Goldammer innerhalb des Geltungsbereiches. Durch Larm und visuelle Stdrreize kann es weiterhin zu einer funktio-
nalen Beschadigung von Revieren in angrenzenden Bereichen kommen. Laut TRAUTNER et al. (2015) handelt es sich
bei der Goldammer um einen haufigen Bodenbriter mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptle-
bensraumtypen. Es ist davon auszugehen, dass die fraglichen Individuen in der Umgebung ausreichend geeignete
Strukturen finden, die als Ausweichhabitat genutzt werden kénnen und nicht bereits als Brutplatz besetzt sind. Somit
bleibt fir die vom Vorhaben betroffene am Boden und in Bodennahe briitende Art die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 1 BNatSchG weiterhin erfuillt.

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja (] Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[1 Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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9. Anhang 49
Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Bodenbriiter (Goldammer)
SChWébiSChe Alb Fachbereich 3
Karlstraf3e 1
73312 Geislingen an der Steige
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein
d) AbschlieBende Bewertung
Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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Gilde: Gebaudebriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Gebaudebriter (Hausrotschwanz)
SChWébiSChe Alb Fachbereich 3

Karlstralle 1
73312 Geislingen an der Steige

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, * [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Gebaudebriiter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester liberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorte innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kénnen die Nester des Vorjahres fiir die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fir den Hausrotschwanz liegt nach GAsSSNER et al. (2010) der Orientierungswert flr planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen Stérungen bei 15 m.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flichendeckend verbreitet

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell mdglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgten Nachweise von zwei Hausrotschwanzrevieren. Keines der Reviere liegt
im direkten Eingriffsgebiet, grenzen jedoch direkt daran an (vgl. Anlage 1).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV glinstig / hervorragend [] U2 unginstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Mittlere
Kuppenalb) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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9. Anhang 51

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Gebaudebriter (Hausrotschwanz)
SChWébiSChe Alb Fachbereich 3

KarlstralRe 1

73312 Geislingen an der Steige

Da bei dem Vorhaben keine vorhandenen Gebaude abgerissen oder umgebaut werden, werden keine Tiere baube-
dingt gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stoérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért? (Eine erhebliche Stdérung [ Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Falle des Hausrotschwanzes wird es zu Beeintrachtigungen durch Larm und andere Immissionen und Reize kom-
men. Bei der nachgewiesenen Art handelt es sich jedoch insgesamt um eine wenig empfindliche Art, die typischer-
weise im Siedlungsbereich zu finden sind. Sie ist sehr haufig und weit verbreitet und weist gegenliber anthropogenen
Stdérungen eine hohe Toleranz auf. In Anlehnung an TRAUTNER & JOoss (2008) ist fiir diese haufige Art regelhaft keine
erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- (] Ja 5 Nein
schadigt oder zerstort?

[1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Da bei dem Vorhaben keine vorhandenen Gebaude abgerissen oder umgebaut werden, werden keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen. Fir die umliegend vorkommenden Reviere, kommt es zu einer indirekten
Entwertung von Teilbereichen. Eine funktionale Beschadigung wird aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit
der Art bzw. der anthropogenen Vorbelastung ausgeschlossen. Somit ist die dkologische Funktion der tangierten
Lebensstatten im siedlungstypischen Umfeld weiterhin gewahrleistet.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja (] Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[1 Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. XI Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich
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Gilde: Hohlenbriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Hohlenbriter
Schwébische Alb Fachbereich 3 (Feldsperling, Star)

Karlstralle 1
73312 Geislingen an der Steige

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V/3 X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, */V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und lGiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Gebduden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen und/oder kiinstlichen Bruthdhlen angewiesen, lediglich die
Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhohlen selbst zu zimmern. Umge-
bende Griinlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten
Laut GASSNER et al. (2010) haben die nachgewiesenen Arten Fluchtdistanzen von 10-15 m.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flichendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Feldsperling und Star wurde mit je einem Revier knapp auBerhalb des Untersuchungsbereiches nachgewiesen (vgl.
Anlage 1).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [J U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Mittlere
Kuppenalb) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldrdumung
Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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9. Anhang

53

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Erweiterung Gewerbepark
Schwiébische Alb

Vorhabentrager
Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Betroffene Art

Hohlenbriter
(Feldsperling, Star)

KarlstralRe 1

73312 Geislingen an der Steige

Da die nachgewiesenen Reviere auf3erhalb des Eingriffsbereichs in einer Entfernung von rund 200 m nachgewiesen
wurden, kann davon ausgegangen werden, dass keine Tiere bzw. immobilen Stadien (Zerstérung des Geleges, Téten
von Nestlingen) baubedingt gefangen, verletzt oder getétet werden.

Durch die Vermeidungsmafnahme V 1 wird darlber hinaus sichergestellt, dass die Entnahme essentieller Habitatele-
mente im Umfeld der Brutstandorte zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu welchem mit keiner Brut zu rechnen ist und
keine Vertreter dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [X] Nein
b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung [ Ja 5 Nein

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens kénnen wahrend der Bauarbeiten beispielsweise durch Larmemissionen oder Erschitte-
rungen Stérungen auftreten, die zu einem Flucht- oder Meideverhalten einzelner Individuen fihren kdnnen. Unter
Berucksichtigung der artspezifischen Fluchtdistanz von 5-20 m (GASSNER et al. 2010) beschranken sich die baube-
dingten Stoérungen jedoch allenfalls auf einzelne Brutpaare. Dariiber hinaus pladieren TRAUTNER & JOoss (2008) fur
die haufigen und weitverbreiteten Arten, regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist demnach
nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be- ] Ja 5 Nein
schadigt oder zerstort?
Da die nachgewiesenen Reviere auflerhalb des Eingriffsbereichs in einer Entfernung von rund 200 m nachgewiesen
wurden, kann davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommen wird.

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja ] Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[] Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
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9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Erweiterung Gewerbepark
Schwiébische Alb

Vorhabentrager

Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Karlstraf3e 1

73312 Geislingen an der Steige

Betroffene Art

Hohlenbriter
(Feldsperling, Star)

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

XI Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb

Oktober 2020
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9. Anhang 55

Gilde: Halbhohlen-/Nischenbriiter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Halbhdhlen-/Nischenbriter
Schwabische Alb Fachbereich 3 (Bachstelze)

Karlstralle 1
73312 Geislingen an der Steige

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, * [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Halbhdhlen-/Nischenbriiter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in
Nischen oder Halbhéhlen verschiedenster Art (Baume, Gebaude etc.) anlegen. Die Spanne der besiedelten Habitate
reicht von Obstwiesen, Garten, Parks, unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin
zu geschlossenen Waldlebensraumen. Die meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natirlichen und/oder
kiinstlichen Nischen angewiesen.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fur die Bachstelze, als typischen Vertreter der Gilde, liegt nach GASSNER et al. (2010) der Orientierungswert fiir pla-
nerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen Stérungen bei 10 m.

Verbreitung

Die Art ist in Deutschland und Baden-Wiirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbreitungsli-
cken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell mdglich

Die Bachstelze wurden mit einem Revier knapp auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans nachgewiesen (vgl.
Anlage 1).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV glinstig / hervorragend [] U2 unginstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Mittlere
Kuppenalb) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldbereinigung
Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Halbhdhlen-/Nischenbriter
Schwabische Alb Fachbereich 3 (Bachstelze)

KarlstralRe 1

73312 Geislingen an der Steige

Im Rahmen der Baufeldrdumung kann es zur Schadigung oder Tétung von Vertretern der Gilde bzw. immobilen Sta-
dien (Zerstdrung des Geleges, Téten von Nestlingen) kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden.
Durch die Vermeidungsmafinahme V 1 wird sichergestellt, dass die Entnahme von entsprechenden Habitatelementen
zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu welchem mit keiner Brut zu rechnen ist und keine Vertreter dieser Gilde zu Schaden
kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [X] Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens kdnnen beispielsweise durch Larmemissionen oder Erschitterungen Stérungen auftreten,
die zu einem Flucht- oder Meideverhalten einzelner Individuen fiihren kdnnen. Die Art zahlt als haufig fiir die regelhaft

keine erhebliche Stérung anzunehmen ist (TRAUTNER & JOOsS 2008, TRAUTNER et al. 2015).

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz1 Nummer 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ] Ja 5 Nein
schadigt oder zerstort?

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch das Vorhaben ist mit einem Funktionsverlust von der in raumlicher Nahe zum Eingriffsbereich liegenden Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte zu rechnen. Aufgrund der geringen Betroffenheit mit einem Brutpaar, ist davon auszuge-
hen, dass dieses in ungestdrte Bereiche in der Umgebung ausweichen kann und die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfillt ist.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG X Ja [ Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X] Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.
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Gilde: Zweigbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Zweigbruter
Schwébische Alb Fachbereich 3 (Buchfink, Dorngrasmticke, Wachol-

KarlstraRe 1 derdrossel)

73312 Geislingen an der Steige

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, * [J Rote Liste Baden-Wiirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLZINGER 1987-2018)

Die Gilde der Zweigbriiter umfasst haufige und Uiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unterschied-
lichen Héhen von Geblischen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu angelegt. Die
Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis
hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehéren sowohl Hecken- als auch Baumbriiter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Bei GASSNER et al. (2010) werden fiir die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegenlber anthropogenen
Stdrungen fir die nachgewiesenen Arten der Gilde ein Orientierungswert von 10 m angegeben.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flichendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell mdglich

Insgesamt wurden bei Buchfink, Dorngrasmiicke und Wacholderdrossel funf Reviere der Arten der Gilde nachgewie-
sen. Direkt vom Vorhaben betroffen ist ein Revier der Dorngrasmicke. Auf3erhalb des Geltungsbereiches wurde ein
Revier des Buchfink verortet (vgl. Anlage 1).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [J U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Mittlere
Kuppenalb) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldrdumung
Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb Oktober 2020

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG




58 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Erweiterung Gewerbepark Stadt Geislingen an der Steige Zweigbruter
Schwébische Alb Fachbereich 3 (Buchfink, Dorngrasmticke, Wachol-

KarlstraRe 1 derdrossel)

73312 Geislingen an der Steige

Im Rahmen der Baufeldraumung kann es zur Schadigung oder Tétung von Vertretern der Gilde bzw. immobilen Sta-
dien (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen) kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden.
Durch die Vermeidungsmafinahme V 1 wird sichergestellt, dass die Entnahme von essentiellen Habitatelementen im
Umfeld der Brutstandorte zu einem Zeitpunkt stattfindet, zu welchem mit keiner Brut zu rechnen ist und keine Vertreter
dieser Gilde zu Schaden kommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung [ Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Rahmen des Vorhabens kénnen wahrend der Bauarbeiten beispielsweise durch Larmemissionen oder Erschutte-
rungen Stérungen auftreten, die zu einem Flucht- oder Meideverhalten einzelner Individuen fihren kdnnen. Unter
Berucksichtigung der artspezifischen Fluchtdistanz von 10-15 m (GASSNER et al. 2010) beschranken sich die baube-
dingten Stoérungen jedoch allenfalls auf einzelne Brutpaare. Dariliber hinaus pladieren TRAUTNER & Jooss (2008) fiir
die haufigen und weitverbreiteten Arten, regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist demnach
nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz1 Nummer 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be- X Ja ] Nein
schadigt oder zerstort?

Bis auf die Dorngrasmicke sind die nachgewiesenen Arten der Gilde nach (TRAUTNER et al. 2015) als ,haufige Ge-
holzbriter” mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen anzusprechen. Sie wei-
sen relativ geringe Anspriiche gegeniber der fir sie als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geeigneten Gehdlzbestan-
den auf. Fir diese Arten ist die zu beobachtende VergréRerung der gehdlzbestandenen Flache in den Naturrdumen
4. Ordnung in Baden-Wiurttemberg ,als vorgezogener Funktionserhalt im groRraumigen LandschaftsmafRstab einzu-
ordnen” (TRAUTNER et al. 2015), so dass eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nicht zu erwarten ist.

Fir die Dorngrasmiicke kommt es zur direkten Zerstérung von einem Revier. Aufgrund der strukturreichen Umgebung
ist davon auszugehen, dass sich Reviere verschieben kénnen und die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja (] Nein
zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[1 Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Erweiterung Gewerbepark
Schwiébische Alb

Vorhabentrager

Stadt Geislingen an der Steige
Fachbereich 3

Karlstraf3e 1

73312 Geislingen an der Steige

Betroffene Art

Zweigbriter
(Buchfink, Dorngrasmiicke, Wachol-
derdrossel)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich.

Erweiterung Gewerbepark Schwébische Alb

Oktober 2020

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart
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10 Anlagen
Anlage 1: Karte der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten (Arten nach
Art. 1 EU-VRL)
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