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Generalsanierung Mfchelberg-Gymncsium - Aufiragserhéhungen und
Kostenentwicklung

Anlagen:

-Kostendatenblatt S\‘ond 27 04.2016

-Begrindung des HLSE- Fochlngenleurs fOr die Kostenerhéhungen in den technischen
Gewerken

Anirag zur Beschlussfassung

- Der TA/GR nimmt von der Kostenentwicklung Kenntnis und genehmlg’r folgende
Uberplanmd&Bige Ausgaben:

1. ‘.Der Auftrag der Fa. Hans Ettl, Murnau, Vérglosungsarbeﬁen Vereinfachte Fas-
sade wird von 32.972,52 Euro auf 186.891,59 Euro erhéht. ;

2. Der Auftrag der Fa. Hofmann, Ispringen, Sonnenschutzarbeiten wird von
59.231,76 Euro auf 80.600,00 Euro erhdht.

3. Der Auftrag der Fa. Lindner AG, Arnstorf, Trockenbau Wc'jnde wird von
431.105,99 Euro auf 788.043,69 Euro erhéht.
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Der Aufirag der Fa. Posger, lllerkirchberg, Malerarbeiten wird von 97.297,73 Eu-
ro auf 160.000,00 Euro erhéht.

Der Auftrag der Fa. MMS Stahl- und. Anlagen, Rudolstadt, Stahlbauarbeiten |,
wird von 51.423,47 Euro auf 70.715,82 Euro erhdht.

. Der Auftrag der Fa. Stone & More, Aichtal-Neuenh., Fliesenarbeiten wird-von

33.534,45 Euro auf 72.598,14 Euro erhoht.

Der Aufirag der Fa. Schafer GmbH, Allenbach, Trockenbau-abgehdngte De-
cken wird von 627.267,99 Euro auf 721.196,17 Euro erhéht. '

Der Aufirag der Fa. Baur GmbH, Nellingen, AKD D&mm- und Abdichtungsarbei-
ten wird von 300.000,00 Euro auf 400.000,00 Euro erhdht. '

Der Auftrag der Fa. Kramer GmbH, Wirzburg, Betonschneidearbeiten wird von
39.690,07 Euro auf 60.296,04 Euro erhoht.

Der Auftrag der Fa. Greiner, Geislingen, Sanitér Laborbereich wird von
80.525,16 Euro,auf 168.057,32 Euro erhdht.

Der Auftrag der Fa. Kurfess, Geislingen, Sanitartechnik Il (einschl. KUche) wird
von 164.339,79 Euro auf 231.899,92 Euro erhoht.

Der Auftrag der Fa. Kurfess, Geislingen, Heizungstechnik Il wird von 573.349,88
Euro auf 582.317,00 Euro erhoht.

Der Aufirag der Fa Dietrich, Weilheim, Soleverteiler wird von 232.248,53 Euro auf
268.206,28 Euro erhoht.

Der Auftrag der Fa. Kurfess, Gelshngen Luﬁ‘ungs’rechnlk Il wnrd von 217.697,98
Euro auf 334.768,18 Euro erhdht.

Der\A\Uf’rrog der Fa. Nc'jgele, SUBen, Elektrotechnik | Laborbereich wird ;/on
272.034,00 Euro auf 330.000,00 Euro erhdht.

. Der Auftrag der Fa.Né&gele, SUBen, Elekirotechinik Il wird von 296.042,92 Euro

auf 357.536,61 Euyo erhoht.

Der Aufirag der Fa. Nagele, SUBen, Beleuchtungsanlagen wird von 272.813,64
Euro auf 287.063,70 Euro erhéht.

Der Auftrag der Fa. Gerhord Becker, Stuttgart, Mobiliar Kiche und Ausgobe
wird von 246.542,41Euro auf 247.799,05 Euro erhdht.

.Der Aufirag der Fa. Oecon-Mobilraum GmbH, Anmietung Container wird von
148.848,39 Euro auf 154.897,16 Euro erhc’jh’r.

Der Auftrag der Fa. Holzbau Stahl, Kuchen, LV 3 Fassadenarbeiten wird von
91 2.780,46 Euro auf 986.463,03 Euro erhoht.

Bei der HH-Stelle 2302-9400.009-Generalsanierung Michelberg- Gymnosmm wird
eine UberplanmaBige Ausgabe in Héhe von 0,7 Mio. € genehmigt. Kostende-
ckung erfolgt durch Sperrung dieser Summe bei HH 6150-9402.022 ,, Alter Zoll".



I Ausgangslage - Riickblick - Problemstellung

Im Michelberg-Gymnasium ergeben sich aus den nachfolgenden Grinden bel den
jeweiligen Gewerken Mehrkosten:

~ Grinde:

- Uberwiegend ergeben sich-die Mehrkosten im Bereich der Technikkosten
- die deutlichen Mehrkosten bei einzelnen Baugewerken werden durch Minderkosten
bei anderen Baugewerken nur teilweise ausgeglichen.

- Unzureichende Erfassung der Leistungen in der Ausschreibung verschiedener Ge-
werke.

- Ansaiz der Massen zu gering

- Kolliston von alten Leitungen mit neu geplanten Leitungen (Heizung, LUftung, Sani-
tar) erforderte hdhere Abbruchkosten.

- zusGtzliche Kosten aufgrund Iéngerer Bouzen‘ z.B. Baureinigung, Beheizung, etc.
- léangere Containerstellung notwendig (17 Monate)

- starke Auslastung der Firmen durch konjunkturelle Lage - héheres Preisniveau, zeitli-
cher Verzug.

- zus&izliche Kosten durch Einschaliung von Honoror—Scchversfondlgen

- Rechtsberatung fUr die Kostenbeteiligung.der Umlandgemeinden in Héhe von
70.000.,- Euro.

Im Folgenden werden die urspringlichen Auftragssummen, die aktuellen Nachitrags-

. summen bzw. Aufiragserhdhungen sowie die voraussichtlichen Endkosten der einzel-

nen Auftrage aufgefihrt. Teilweise wurden schon mit vorausgehenden Gemeinde-
rofsdrucksochen Nachirdge und Auftragserhdbhungen genehmigt.

Zul. KG 337 Vereinfachte Fassade Fa. Hans Ettl, Murnau:

Ursprungliche Auffragssumme: 32.972,52 Euro
Aktuelle Nachtragssumme/Auftragserhdhung: 153.919,07 Euro
Voraussichtl. Endkosten: 186.891,59 Euro

Begrindung: Wegfall. bei der Fa. H&rmann, dq vereinfachte Fassade.

- 1u 2.. KG 337 Sonnenschu’rzorbei’ren Fa. Hofmann, Ispringen:

Urspringliche Auftragssumme: . ' 59.231,76 Euro
~ Aktuelle Nachiragssumme/Auftragserhdhung: . 21.368,24 Euro
Voraussichtl. Endkosten: 80.600,00 Euro -

Begrindung: Mehrmassen



Zu 3. KG 342, LV 9.0, Trockenbau Wdénde Fa. Lindner AG, Arnstorf:

Urspringliche Auftragssumme: o 331.016,36 Euro
Aktuelle Nachiragssumme/Auftragserhéhung: 356.937,70 Euro
Bisher durch GR genehmigte Aufiragssumme: 431.105,99 Euro
Voraussichil. Endkosten: . 788.043,69 Euro

_Begrundung Mehrmassen bei den Toren (Brandschutzanforderungen, Einbauten mit
Sichtglésern — Amok), ‘Mehrmassen bei-den Wénden im EG, da bestehende Wéande
nicht erhalfen werden konnten. :

Zu 4. KG 345, LV 12, Malerarbeiten, Fa. Pésger, lllerkirchberg:

Ursprungllche Auftragssumme: - 97.297,73 Euro

Aktuelle Nochfrogssumme/Auf’rrogserhohung " 62.702,27 Euro
Voraussichil. Endkosten: 160.000,00 Euro

Begrindung: Mehrmassen durch neue Wande und TUren im EG und bei den obge-
hcng’ren Decken.

7u 5. KG.351, LV 6, Stahlbauarbeiten Il, Fa MMS Stahl- und. Anlagen, Rudolstadt:

Urspringliche Aufiragssumme: 51.423,47 Euro
Aktuelle Nachtragssumme/Auftragserndhung: 19.292,35 Euro
Voraussichtl. Endkosten: ’ 70.715,82 Euro

Begrindung: Stahimassen beim Fluchttreppenturm erhéhten sich gegentber der
Ausschreibung. '

Zu 6. KG 352, LV 11, Fliesen- und Plattenarbeiten, Fa, Stone & More, Aichtal-Neuenh:

Urspringliche Auftragssumme: , 33.534,45 Euro
Aktuelle Nachiragssumme/Auftragserhdhung: 39.063,69 Euro
Voraussichtl. Endkosten: | " : 72.598,14 Euro

BegrUndung: In den WC-Bereichen konnten vorhandene B&den nicht belassen wer-
den, im Bereich der Kiiche wurden aus hyglemschen Grinden zusatizlich Wande ge-
fliest.

Zu7. KG 353, LV 9, Los 4 Trockenbau — abgehdngte Décken, Fa. Schafer GmbH,
Allenbach:

Urspringliche Auftragssumme: 346.789,46 Euro

Aktuelle Noch’rrogssumme/Auﬁrogserhohung 93.928,18 Euro
Bisher durch GR genehmigte Auftragssumme: 627.267,99 Euro
Voraussichil. Endkosten: 721.196,17 Euro

Begrindung: Mehrmassen, da vorhandene th'eeldecken nicht erhalten werden
konnten. Die Technik im abgehangten Deckenbereich wurde grundsatzlich gedn-
dert.



Zu 8 KG 363, LY 2 AKD Damm- und Abdichtungsarbeiten, Fa. Baur GmbH, Nellingen:

Ursprongliche Auftragssumme: 267.071,88 Euro
Aktuelle Ncchfrcgssumme/Auﬁ‘rogserhohung 132.928,12 Euro
Voraussichtl. Endkosten: 400.000,00 Euro

Begrindung: Auflésung des Vén‘rogs mit Fa. RGckert, abged&nderte Konsfruk’non ge-.
genUber Ausschreibung, komplizierfe Dachhaut und Anschiussprobleme an Stahlkon-
struktion.

- Iu9 KG '394, LV 1 Beton-"/Schneidearbeiten, Fa. Kréimer GmbH, Wirzburg:

'UrsprDhgliche Auftragssumme: o 39.690,07 Euro
Akiuelle Noch’rrogssumme/Auﬁ‘rogserhohung 20.605,97 Euro
Voraussichtl. Endkos’ren : . 60.296,04 Euro

Begrindung: Mehrmassen durch ZUS@TZ[iCh notwendige Kernbohrungen fUr Technik-
installationen.

Lul0 KG 419, LV 17 Sanitér Laborbereich, Fa. Greiner, Geislingen:

Urspringliche Auftragssumme: . 80.525,16 Euro
Aktuelle Nachfragssumme/Auftragserhdhung: 87.532,16 Euro
Voraussichtil. Endkosten: , 168.057,32 Euro

Begrindung: Anstatt Gdsﬂcschenlagerung im Gebdude Einbau eines Gasleitungs-
netfzes, Warmwasserbereitung wurde von aufwendigen Durchlauferhitzern zu An-
schiuss an die thermische Aufbereitung gedndert.

Zull KG 419, LV 17.1 Sanitértechnik Il {einschl. KUche), Fa. Kurfess, Geislingen:

Ursprungllche Auftragssumme: : 164.339,79 Euro
Aktuelle Nochfrogssumme/Auf’rrc:gserhohung 67.560,13 Euro
Voraussichtl. Endkosten: . : 231.899,92 Euro

~ BegrUh’dun'g: Mehrmassen und andere AusfUhrung als geplant.

Zul2 KG\ 423, LV 20.1 Heiiunqsfechnik I, Fa. Kurfess, Geislingen:

Urspringliche Auftragssumme: : 563.349,88 Euro

Aktuelle Nachtragssumme/Aufiragserhéhung: 8.967,12 Euro
Bisher durch GR genehmigte Auftragssumme: 573.349,88 Euro
Voraussichtl. Endkosten: 582.317.00 Euro

Begrindung: Teilweise Anderung der Heizungssysteme, z.B. Verdnderung von Wond-
heizung zu Deckenhelzung

Zul3 KG 429, Soleverteiler, Fa. Dietrich, Weilheim:

Ursprdngliche' Auftragssumme: 213.445,55 Euro
Aktuelle Nachiragssumme/Auftragserhéhung: - - 35.957.,75 Euro
Bisher durch GR genehmigte Auftragssumme: 232.248,53 Euro .



Voraussichtl. Endkosten: ' 268.206,28 Euro

Begrindung: Breitere Grdben, Altlasten im Boden (ehem. Fabrikgebdude).

Zul4 KG 431, LV 18.1 Liftungstechnik Il, Fa. Kurfess, Geislingen:

Ursprungliche Auftragssumme: 167.697,98 Euro s
Aktuelle Nachtragssumme/Auftragserhéhung: 117.070,20 Euro
Bisher durch GR genehmigte Auftragssumme: 217.697,98 Euro

Voraussichtl. Endkosten: 334.768,18 Euro

Begrindung: Verschiebung der AuBen- und Fortluft in das Gelénde
(keine Geruchsbeldstigung des Schulbetriebs)

ZulS KG 441, LV 19 Elekirotechnik | Laborbereich, F07~quelé, SGBen:

Urspringliche Auftragssumme: 165.940,70 Euro

Aktuelle Nachtragssumme/Aufiragserhdhung: 57.966,00 Euro
"Bisher durch GR genehmigte Auffragssumme: 272.034,00 Euro

Voraussichtl. Endkosten: | ‘ . -330.000,00 Euro

Begrindung: Erweiterung des Leistungsbereiches Elekirotechnik.

Zul6 KG 441, LV 19.1 Elekirotechnik Il, Fa. Négele, SUBen:

Urspringliche Auftragssumme: - ' ' 247.697,98 Euro
Aktuelle Nachtragssumme/Aufiragserhéhung: 61.493,69 Euro
Bisher durch GR genehmigte Aufiragssumme: 296.042,92 Euro
Vorcussich’rl. Endkosten: 357.536,61 Euro

Begrundung FOr den Sonnenschutz wurden komple’n‘ neve Zuleitungen,
Steuerungen, etc. noTwendlg

Zul7 KG 445, LV 27 Beleuchfunqsonloqen, Fa. Ndgele, SuBen:

Urspringliche Auftragssumme: 268.143,09 Euro
Aktuelle Nachiragssumme/Auftragserhéhung: 14.250,06 Euro
Bisher durch GR genehmigte Auftragssumme: 272.813,64 Euro
Voraussichil. Endkosten: . 287.063,70 Euro

Begrindung: Umplanung und Mehrmassen.

Zu18 KG 612, Mobiliar Kiche und Ausgabe, Fa. Gerhard Becker, Stuttgart:

Urspringliche Auftragssumme: 242.667,78 Euro

Aktuelle Nachtragssumme/Auftragserhéhung: 1.256,64 Euro
Bisher durch GR genehmigte Aufiragssumme: 246.542,41 Euro
Voraussichtl. Endkosten: ~ 247.799,05 Euro

Begrindung: Zusatzausstatfung Kiche.



Lu19 KG 774, Anmietung Container, Fa. Oecon-Mobilraum GmbH:

Urspringliche Auftragssumme: 105.569,66 Euro
Aktuelle Nachtragssumme/Auftragserhdhung: 6.048,77 Euro
Bisher durch GR genehmigte Auf’rrogssumme . 148.848,39 Euro
Vorcussm:hﬂ Endkosten: ' - 154.897,16 Euro

Begrindung: ldngere Bauzeiten.

Lu20 KG 337,LV 3.0 Fassadenarbeiten |, Fa. Hoizbou Stahl, Kuchen:

Urspringliche Auftragssumme: 912.780,46 Euro
Aktuelle Nachtragssumme/Auftragserhdhung: 73.682,57 Euro
Voraussichil. Endkosten: 986.463,03 Euro

Begrindung: Anderung der Holzun’rerkons’rruk‘non aufgrund der veremf‘achfen
Fassade.

Des Weiteren ergeben sich zusatzliche bzw. héhere Honorarkosten bei folgenden
Fachplanern: :

Tragwerksplanung Ing.-BUro H. Schulte, Lennestadt : 40.759,70 Euro
HLSE-Planer G-B-D Technik, Siegen: 144.685,31 Euro

Diese Honorarkosten sind berechtigt und stehen den Planern zu.

Wahrend des laufenden Projektes wurden nach Berechnungen des Archl’rek’ren fol—
gende Einsparungen erzielt:

. Einsparungen im Bereich der Fassade, Verwaltungsbereich (ca. 400.000,-€)

]
2. Keine Erweiterung der Mensa Richtung Schulhof (ca. 50.000,-€)
3. Wintergarten im Bereich Mensa (ca. 150.000,-€)
4. Keine direkte Anbindung der Schubart-Realschule (ca. 150.000,-€)
5. Keine Ableitung der Entwésserung nach auBen - {ca. 36.000,-€)
é. Einsparung bei der Adiabatikrinne, EG im Nat.wiss. Bereich {ca. 25.000,-€)
7. Vereinfachung des Bodenspeichers (ca. 300.000.-€)
8. Reduzierung der PV- Module (ca. 20.000,-€)
9. Verzicht auf Abbau der abgehdngten Decke in der Blcherei  (ca. 40.000,-€)
10.Verzicht auf die Anderung Heizung und Elektfro in BUcherei. (ca. 25.000,-€)
11.FuBboden im Untergeschoss wurde belassen. .
12.Estrichs.wurde teilweise belassen. (ca. 11.000,-€)
13.Wintergartenkonstruktion (Besprechungsroume) wurde saniert, . _
nicht erneuert . [ca. 10.000,-€)
14.Keine Lucido-Bohlen mehr in den Klassenzimmern ' (ca. 35.000,-€)
15.Verzicht im Bereich Schulhof auf ordnungsgemdBe Gestaltung (ca. 300.000,-€)
16.Einsparung Blitzschutz : (ca. 11.000,-€)
17 Einsparung Schreinerarbeiten (ca. 90.000,-€)
18.Einsparung Decken in der Mensa (ca. 21.000,-€)
19.Einsparung beim Bodenbelag im Verwaltungsbereich (ca. 10.000,-€)

20.Einsparung durch Bezug der Holzfenster bei einer
ortsansdssigen Firma. (ca. 16.000,-€)



21.Reduzierung der Puizarbeitenim UG (ca. 92.000,-€)

22 Reduzierung Deckenstrahlungsheizung - (ca. 15.000,-€)
24 Reduzierung Verdunklungsanlage " (ca. 38.000,-€)
25.Reduzierung der Anzahl der TeekUchen im Lehrerbereich (ca. 5.000,-€)

Die im GR prognostizierten Kesten fir die méglichen Einsparungenim Heizungs-
/LUftungs- und Sanitdrbereich konnten nicht eingehalten werden.

Entgegen der urspringlichen Annahme wurde von der Deutschen Bundesumweltstif-
tung (DBU) zus&tzlich ein Zuschuss in Hohe von 806.381,-€ und vom Projekitrager in
Julich ein Zuschuss in Hohe von 100.097 -€, also insgesamt 906.478-€ bewilligt.

Die Kosten fUr die Antragstellung und die Bearbeitung des Anfrags in Héhe von bisher
44.173,25 € sind abzuziehen. : '

Ein weiterer Férderantrag an die DBU in Hohe von 50.000,-€ ist derzeit in Vorberei-
tung. '

Nach den neuesten Kos’renweﬁen 2015 des Baukosteninformationszentrums BKI der

Archﬁék’renkcmmer wirden sieh die Gesamtkosten fUr eine konventionelle Sanierung
in Héhe von 20.800.000,-€ ergeben. '

I Zielvorqabe

Das Bauvorhaben sollte bis zum Herbst 2016 fertiggestellt werden.

it Programme - Produkte

Die Auftragserhéhungen liegen im Zusténdigkeitsbereiches des Gemeinderates.

v Prozesse und Strukiuren

Es sind nahezu 100 % der Aufirdge vergeben.

V Ressourcen

1. Einmalige Kosten

Der aktuelle Kostenanschlag endet mit einer Gesamtsumme in Hohe i./orﬂ?,] Mio.
Euro. Die zu erwartenden-Gesamtkosten liegen somit derzeit bei 19,1 Mio. Euro.

2. Folgekosten

a) Sachkosten
b) Personalkosten / Auswirkungen auf den Stellenplan



3. Auswirkungen auf Kennzahlen - Haushaltsrechtliche Beurteilung

Im HH—Pian der Stadt Geislingen ist unter der HH—S’r_eI!e 2302-9400.009-
Generalsanierung Michelberg-Gymnasium ein Betrag in Héhe von 15,6 Mio. Euro
enthalten. :

Der Gemeinderat hat in der Sitzung am 25.11.2015 der Gemeinderatsdrucksache Nr.
127/2015 zugestimmt und eine UberplanmdBige Ausgabe in Hohe von 2,8 Mio. € be-
willigt. Damit sind 18,4 Mio. € finanziert. Die einzige Moglichkeit zur Deckung der feh-
- lenden 700.000,- € wird momentan darin gesehen, bei der HH 6150-9402.022 , Alter
Zoll* entsprechende Mittel zu sperren. Diese 700.000,- € sind im Jahr 2017 nachzufi-
nanzieren, es sei denn, es ergibt sich im Jahr 2016 ein besseres Rechnungsergebnis.

In der Anlage erhalten Sie die Begrindungen des Fochin’genieUrs fOr die Kostenerho-
hungen. ' '

Eine Begrindung des Architekten fUr die aktuellen Kos’renerhéhungen liegt momen-
tan noch nicht vor.

gez. Frank Fussenegger : gez. Karl Vogelmann

* bei Investitionen s. auch nichste Seiten _
Zum Bearbeiten der Tabellen bitte Doppelklick auf die jeweilige Tabelle






A) Darstellung der finanziellen Situation und der Haushalis- und Finanzwirtschaft *

Ausgaben li. Kostenberechnung:

18.400.000 €

bisher vergeben:

18.251.682 €

sog. bereits

gebundene Mittel

Ausgaben akiuelle Vergabe: 667.318 €
spater zu vergebende Avufirage: 181.000 €
Gesamtkosten neu: 19.100.000 €
im Haushalisplan bereitgestelli: im Finanzplan vorgesehen:

in Vorjahren ifd. Jahr Ifd. Jahr+ 1. | Hd. Jahr + 2 ifd. Jahr+ 3
12.800.000 € 5.600.000 € ’

im Haushalt / Finanzplan finanzieri:

18.400.000 €

nachzufinanzieren sind:

700.000 €

* Die Finanzierung der Vergabe und der GesamimaBnahme ist damit sicher gestellt bzw. die
Upl. Ausgabe wird finanziert durch Anbringung eines Sperrvermerks bei der HHSt. 6150-
-|9402.022 "Denkmalschutzprogramm Alier Zoll" in gleicher HShe."

Y

* dieses Blatt ist bei jeder Vergabe, die im Vermégeﬁshaushalt gebucht wird, auszufillen




B).Folgekostenberechnung *

Y . Anschaffungs- und Jjahrliche
_Mgmab_eq: Kostenart - Herstellungskosten Folgekosten
Grunderwerb Grundstack i o€
Kalkulatorische Kosten ** nur bei Investitionen
Abschreibungen (AfA) Kaufpreis Geb&ude/Anlage
Baukosten 19.100.000 € 477.500 €
Ausstattung, Mobiliar usw. :
- ‘aktiv. Eigenleisiungen
Sbmme_ Abschreibungen s 477.500 €
durchschnittl. Verzinsung Restbuchwart™* insgesamt _ 9.550.000 € 334.250 €
(Zinssatz Kapitalmarkt 3,5 %) (aus der Anlagenbuchhaltung) ’
Betriebswirlschaftliche Folgekosten
Personal o . 4.500 €
Reinigung ) ) 14.000 €
Energie . ’ -170.000 €
Wartung
Unterhaltung
Insgesamt pro Jahr . ) 660.250 €}~

dieses Blatt ist bei jeder Vergabe, die im Vermoégenshaushalt gebucht wird,
auszufiillen - auch der Teil "Betriebswirtschaftlichen Folgekosten" (insgesamt und
nicht nur fur die aktuell zu vergebende. Investition) :

xk

die kalkulatorischen-Kosten sind in Riicksprache mit dem SG 1.1 zu ermitteln

k%

der Restbuchwert ist in Riicksprache mit dem SG 1.1 zu ermitteln
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