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Generalsanierung Michelberg-Gymnasium
Auftragserh6hungen
Entwicklung der Kosten

Anirag zur Beschlussfassung

Der TA/GR nimmt von der Kostenentwicklung Kenninis.
Folgende UberplanmdBigen Ausgaben werden genehmigt:

Der Auftrag der Firma Schéfer Allensbach, Gipskartondecken wird von 346.789,47 € -
auf 622.715,97 € erhoht.

Der Auftrag der Firma GMA Ulm, Abbrucharbeiten wird von147, 659 21 € auf 543.608,85 €
erhdht.

Der Auftrag der Firma Bemhcrdf Rosbach, Abbrucharbeiten wird von 52.931,20 € auf
91.394,64 € erhdht.

Der Auftrag der Firma Stahl Kuchen, Holzbauarbeiten wird von 912.780,46 € auf
1.026.067,28 € erhdht.

Der Auftrag der Flrmo Lindner Arnstorf, (Mobel in NWT-Bereich) wird von 331.016,35 € auf
369.055,44 € erhoht.

Von der Kostenentwicklung wird Kenntnis genommen.



Ausgangslage - Rickblick - Problemstellung

Im Michelberg-Gymnasium zeigte sich bei der teilweisen Demontage der Wéande, dass die
Unterkonstruktion der Gipsstéinderwénde nicht belassen werden kann, da diese bereits
korrodiert war. Ein weiterer Teil der Wande musste entfernt werden, da der naturwissen-
schaftliche Bereich grundrissm&Big umgestaltet und optimiert wurde. Nach Berechnungen
des Architekten treten deshalb Mehrkosten fir die abgehdngten-Decken bei den Ab-
brucharbeiten auf. :

Im Bereich der Fassade ist ein Nachtrag fur zusatzliche Bohrungen und Mehrmassen im

~ Fassadenbereich Uberplanmd&Big zu finanzieren. Insgesamt dreht es sich hier um eine Ge-
samtsumme in Héhe von ca. 528.000,- €. FUr weitere Abbrucharbeiten sind noch Kosten in
Hohe von ca. 140.000,- € zu erwarten, da die vorhandene Ddmmung und Abdichtung aus
bauphysikalischen Grinden nicht auf dem Dach bleiben kann.

Firma Schéfer Glpskcr’rondecken Bisherige Auffrogssumme 346.789,47 €.
Die Firma Schafer GmbH wurde mit einem Nachirag in Hohe von 42.926,50 € bereits be— ~
auftragt. Die aktualisierte Auftragssumme ist somit 389.715,97 €.

Diese Summe muss um einen Betrag in Héhe von 233.000,- € erthdht werden. Es ergibt
sich somit eine neue Gesamtsumme in H6he von 622.715,97 €.

. Firma GMA Abbrucharbeiten: Die urspringliche Auftragssumme betrug 147.659,21 €.

Durch zusatzliche Abbrucharbeiten ist bereits eine Summe in Hohe von 203.608,85 €
angefallen. Zusatzlich sind noch Kosten in Hohe von.ca. 340.000,- € zu erwarten,
Die Firma GMA war im Wettbewerb der ginstigste Bieter, deshalb wurde die
Auftragserweiterung der Firma GMA zuteil. Es ergibt sich somit eine neue Gesomfsumme in
H&he von 543.608,85 €. :

. Firma Bernhardt Abbrucharbeiten: Die bishefige Auftragssumme betrug 52.931,20 €.
Hier sind zus&tzliche Arbeiten in Hohe von 38.463,44 € angefallen. Die aktualisierte
Auftragssumme ist somit 91.394,64 €.

Firma Stahl Holzbauarbeiten:

Die bisherige Auftragssumme betrug 912.780,46 €. Bereits beaufiragt wurden Nachtrége
in Hohe von 38.286,82 €. Eine UberplanmdaBige Ausgabe in Hohe von ca. 75.000,- € wird
bendtigt. Die aktudlisierte Auftragssumme betragt somit 1.026.067,28 €. "

Firma Lindner Trockenbau (Wande):

Die urspringliche Auftragssumme betrug 331.016,35 €. Der erste Nachtrag betrug
18.039,09 €. Zusdatzlich erhéht sich die Auftragssumme um 20.000,- €.-Die
aktudlisierte Auftragssumme betrégt somit 369.055,44 €.

Die derzeitige Haushaltslage der Stadt Geislingen erfordert das strikte Einhalten des
genehmigten Budgets. Derzeit sind 15,6 Mio. Euro im Haushaltsplan der Stadt veranschlagt.

Die Verwaltung und der Architekt haben sich deshalb Uberlegt, an welchen Stellen
Einsparungen vorgenommen werden kénnen.



Aus Sicht der Verwaltung und des Architekten sind folgende Einsparungsméglichkeiten
vorhanden:

1. LV 3.0 Los 3 Fassadenarbeiten | - Verblechungsarbeiten
Reduzierung der Anzahl der Fallrohre an der Fassade '
Einsparung 35.927,96 €
Durch den Entschluss die vorhandene Innenenfwassserung '
wieder zu verwenden, entfallen die Fallrohre an der Fassade.

2. Entfall der Adlcbon‘lknnne im Erdgeschoss :
Einsparung . 25.525,50 €
Im Bereich des Erdgeschosses (Bereich Musiksaal/Klassen-
zimmer handelt es sich um einen Bereich der teilweise auch
durch Bdume verschattet ist, insofern ist im Erdgeschoss keine
Adiabatikrinne erforderlich. Erforderlich ist eine Rinne auf der
Decke Uber dem naturwissenschaftlichen Bereich, da in
diesem Flachdachbereich ein hc‘jherer Hitzestau zutage ftritt.

3.  Dachausbildung OG | und OG:II
B1 statt A1-Material :
Einsparung ' 25.865,48 €
Urspringlich gab es eine Vorschrift des Brandschutz-
sachversténdigen, dass das Flachdach in nicht brennbarem
Material (A1) ausgefUhrt werden muss. Die AusfUhrung in nicht
brennbarem Material ist erheblich teurer als in schwer ent-
flammbarem Material (B1). Nach eingehenden Gespréichen
mit dem Brandschufzsachversténdigen kann jefzt auf eine
schwer entfflammbare Dachdé&mmung ausgewichen werden.

4, Gednderte Decke Spelseroum Bistro :
' Einsparung 21.509,51 €
In der Mensa war eine Decke aus Lucido-Bohlen geplant.
Diese Decke war gestalterisch aus vielen Feldern zusammengesetzt..
Jedes einzelne Feld war als Kegelstumpf ausgebildet. Auf diese
AusfUhrung kann verzichtet werden. Zur AusfUhrung soll eine
ganz normale Lochplattendecke aus Gipskorfon kommen.

5. Bodenbelagsarbeiten mit Tepplchboden
Einsparung ca. 10.000,00 €
Im Verwaltungsbereich soll anstatt von Parkett wieder
Teppichboden eingebaut werden, dies betrifft jedoch nicht
das Lehrerzimmer sondern nur die Ubrigen VerwaltungsbUros.

6. Heizungstechnik Verwaltungsbereich o
Einsparung ' 3.500,00 €
Durch verdnderte Len‘ungsfuhrung kann im Bereich der
Heizungstechnik noch eine gewisse Einsparung erreicht werden.



Dachpho’rovolfolkcnlcgen o

Einsparung ' ' 22.000,00 €
Bei nochmaliger Uberrechnung des Bedarfes wurde fest- '

gestellt, dass nochmals eine geringfigige Reduzierung der
Photovoltaikanlage méglich ist.

Kostengruppe 371 - Tischler- und Ausbauarbeiten
Einsparung ' 90.000,00 €
Fir Tischler- und Ausbauarbeiten waren Gesamtkosten in '
"Héhe von 115.000,- € vorgesehen. Diese Summe félit nicht in
diesem Umfang an. Es ist geplant im Bereich der MusikrGume
die vorhandenen Schrdinke zu reaktivieren. Hierzu sind
Anderungen an den Tiren erforderlich, ebenso die Erneuerung
der Bénder. Der Aufwand liegt bei ca. 25.000,- €. Insofern kann
diese Position reduziert werden. ‘

HeizungsrohrfUhrung im UG und I. OG (Anderung der LeitungsfUhrung)
Einsparung 4,200,00 €
Durch Verdnderung in der LeitungsfUhrung ist eine Reduzierung

moghch :

\

Brcndmeldeanloge (Anzeige) S , : ‘
Einsparung ; 2.200,00 €
Hier ist eine einfachere AusfUhrung geplant.

ElektrokabelfUhrung EG : .
Einsparung ' _ 2.900,00 €
Durch kiirzere Wege konnte eine Reduzierung der

LeitungsfUhrung erreicht werden.

Sanitarleitung Entwdasserung EG und Kellergeschoss

Einsparung 1.800,00 €
Durch kiUrzere Wege konnte eine Reduz:erung der

Leitungsfihrung erreicht werden.

Sanitérleitung Bewdsserung und Isolierung : ,
Einsparung " . 1.700,00 €
Durch kiirzere Wege konnte eine Reduzierung der

- LeitungsfUhrung erreicht werden.

LOftung Gesamtanlage ‘

Einsparung 1.400,00 €
Durch kirzere Wege konnte eine Reduzierung der

LeitungsfUhrung erreicht werden.

Dachentwésserung( innen liegendes AbfUhren des Wassers)

Einsparung 125.000,00 €
Urspriinglich war eine auBen liegende Leitungsfihrung

geplant. Durch die innen liegende Entwdsserung wird der

Dachaufbau erheblich ginstiger.



16. Lieferung von Holzfenstern durch eine ortsansdssige Firma
" Einsparung : 15.000,00 €

Hier ist geplant, dass die Fenster nicht aus der Schweiz '
geliefert werden sondern von einer ortsansdssigen Firma.

~ Einsparung ' 388.528,45 €

17. Einsparung bei der Fassade
Bei der AusfUhrung der Fassade gibt es 2 Méglichkeifen:

Alternative 1 Die Fassade im Verwaltungsbereich und auf der RUckseite zur Fils bleibt
bestehen wie sie derzeit vorhanden ist. Hier ist darauf hinzuweisen, dass wir
in diesem Bereich keine zusatzliche Warmed&mmung haben, sondern den
Stand aus dem Jahr 1976. Es ist dennoch sinnvoll im Bereich der Attika und
im Deckenbereich nhachzud&dmmen.

Die Einsparung betrégt ca. 700.000,- €.

Alternative 2 Eine véllige optische Gleichheit entsteht durch das Anbringen durch Glas
und Lucido-Elementen. o '
Die Einsparung betrdgt ca.417.000,- €.

Gesamtsumme der Einsparungen bej Alternative 1 1.088.528,45 €

Gesamtsumme der Einsparungen bei Alternative 2 805.528,45 €
ca. . 800.000,00 €

Il Zielvorgabe

Die derzeitige Kostenentwicklung zeigt, dass an allen Stellen eingespart werden muss, an-
sonsten kénnen die bisher angedachten Kosten nicht gehalten werden.

Il Programme - Produkte

Bei éem Bauvorhaben Michelberg-Gymnasium ist auf strikte Ausgabendisziplin zu achten.

v Proiesse. und Strukturen

Da 90 % der Auftrige vergeben sind, kann bei diesem Bauvorhaben nur noch beschrénkt
eingespart werden. Bei den jetzigen Vorschléigen wurde darauf geachtet, dass einerseits
das Geb&ude nicht energetisch leidet und andererseits auch im Bereich der Ausstattung
keine groBen QualitétseinbuBen stattfinden. Der Energie-Plus-Standard ist nach wie vor
gewdhrleistet. : ' :



V Ressourcen

1. Einmalige Kosten*

2.. Folgekosten*
a) Sachkosten

b) Personalkosten / Auswirkungen auf den Stellenplan

3. Auswirkungen auf Kennzahlen - Haushaltsrechtliche Beurteilung

Im HH-Plan der Stadt Geislingen ist unter der HH-Stelle 2302-9400.009 - (
Generalsanierung Michelberg-Gymnasium ein Betrag in Hoéhe von 15,6 Mio. Euro em‘hol—
ten. Der Kostenanschlag endet mit einer Gesamtsumme in Héhe von '

16,3 Mio. Euro abzUglich Einsparungen in Hohe von 0,8 Mio. Euro. Die zu erwartenden Ge-
samtkosten liegen somit derzeit bei 15,5 Mio. Euro.

Gl e

Karl Vogelman

Anlogen

Berechnung des Architekten -
Grundrisse EG + 1. OG
Kostenaufstellung -VERTRAULICH



Anlage GRD 22/2015

Katalog von méglicheh Einsparungsmalnahmen

Stand 09.03.2015

. Vereinfachung der Ostfassade (Verwaltungsbereich 1. OG)

+ Teile der Nordwest-Fassade (Besprechungsrdume 1. OG,

Klchenbereich EG) (KG 300 + 400) ......cccvvvvviiienieiiieiiiennnls 500 000.- €
2. Wegfall der Adiabatik-Rinn_e, EG Nat.-Wiss.-Bereich .................. - 25.500.- €
3. Geanderte Decke Speiseraum/Bistro (KG 300)...............o.ov....... © 21.000.- €
4. Anderung Bodenbelagsarbeiten (Teppichboden

im Verwaltungsbereich) (KG 300) ......cccoeeviiiiiiiiiiieieeeeeene, 10.000.- €
5. Einsparung bei Tischler- und Ausbaqar-beiten (KG 300) ............... 90.000.- €
6. Dach Photovoltaik-Anlagen opak (KG 400) ............c.ccvviiiiineinnnn, 22.000.- €
7. Beibehaltung der inneren Dachentwésserung (KG 300 + 400) ...... ... 125.000.- €
8. Heizungsrohrfihrung 1. OG (KG 400) .........cccoovvieieeeenn, e, 2 300.- €

i Heizun‘gsrohffﬁhrung UG LG ABD T s s c snmamimnas.on 55 s 4 55 susgsns 4.5 5oime 1900.- €

10. Einspéfung bei Brandmeldeaniage (extéme’Anzeige) (KG 400) ........ 2 QOO.- €
11. Einsparung bei Elektro-Kabelfiihrung EG (KG.400) .............. e 5 2900.- €
12. Einsparung bei Sanitarleitungen Entwasserung | |

EG +KG (KG400) ...ocovvvvninineeeivnenee e, e 1 800.- €
13I. EinSparﬁng bei Sanitarleitung Bewédsserung '

+ Isolierung (KG 400) ........ ............................... 1700.- €
54. Einsparung bei Liiftung Gesamtanlage (KG 10,1 SO —— - . 1400.- €
Gesamtsuhme Einsparungen

807.700.- €



Anlage GRD 22/2015

Anlage Kostenberechnung fiir vereinfachte Fassaden im Verwaltungsbereich
und Nordwest-Bereich AUB

1. Bisherige Gesamtkosten fiir Fassade EG + 1. OG (Eingangsbereich)
326 gqm x 1270 €/gm = 414020€.........; ..................................... 414 020.- €

2. Einsparungen fur vereinfachte Fassaden
. in diesem Bereich :

2.1 Fassade im EG-Bereich bleibt erhalten,
dadurch geringe Aufristungskosten von :
163 gm x 100 €/gm = 16300 € ....... R 16 300.- €

2.2 Fassade Verwaltungsbereich 1. OG

~ Aufriistung als vereinfachte Ausfiihrung
der thermoaktivierten Fassade im AUB-
Bereich, Aufriistungskosten der
Bestandsfassade von
163 gm x (381 €/gm + 281 €/gm) = 107 906 € .... 107 906.- €

124 206.- € ... ./. (124 206.- €)

Vorschlag der Verwaltung: 163m2x1 00 -€/m?=163.000,-€ 179.300,- €

2.3 Einsparung gegeniiber urspriinglich
geplanter thermoaktivierter Fassade '
wie im AUB-Bereich .........cooiiiiiiiii (289 814.- €)

234.720,- €



3. Bisherige Gesamtkosten fiir hinteren Teil
der Nordwest-Fassade (zur Fils)
237 gm X 1270 €/gm = 300990 € ...ovviiniiiiiiiiii e 300 990.- €

3.1 Aufristung als vereinfachte Ausfiihrung
der thermoaktivierten Fassade im
AUB-Bereich, Aufristungskosten der
Bestandsfassade von
237 qm x 381 €/qgm = 90297 € ....oivrviiriiieiee s 1. (90 297 .- €)
Vorschlag der Verwaltung: 237m?x500,-€/m?=118.500,-€ /. 118. 500,- €

3.2 Einsparung gegenuber urspriinglich
geplanter thermoaktivierter Fassade
* 0 I ALTE-BRIRICH wancc o s 4 5 5 nmwsmmsanss &5 s » § spmssmores (5 ssovmm s (210.693.- €)
182.490.- €

4. Gesamteinsparung durch vereinfachte
thermoaktivierte Fassadenteile im Osten
(Verwaltungsring) und hinterer Bereich der

Nordwest-Fassade (2.3 + 3.2).......cccovevveeersireeeeiieesineans (500 507.- €)
417.210.- €



10

A) Darstellung der finanziellen Situation und der Haushalts- und Finanzwirtschaft *

Ausgaben It. Kostenberechnung: - 156.500.000 €
c - ‘ sog. bereits

bisher vergeben: ' . 13.730.706 € gebundene Mite!

Ausgaben aktuelle Vergabe: 914.597 €

spéter zu vergebende Auftrage: 854.697 €

Gesamtkosten neu: 15.500.000 €

im Haushaltsplan bereitgeste.llt: . im Finanzplan vorgesehen:

in Vorjahren Ifd. Jahr | Ifd. Jahr + 1 |'lifd. Jahr + 2 | Ifd. Jahr + 3
5.000.000 € 5.000.000 € | 5.600.000 €

im Haushalt / Finanzplan finanziert: © 15.600.000 €|

nachzufinanzieren sind: 0€ ¥

* Die Fmanmerung der Vergabe und der GesamtmaBnahme ist damlt sicher gestellt bzw.
die Upl. / apl. Ausgabe wird finanziert durch .......

10



‘B) Folgekoste_nberec’hnung *

11

. Anschaffungs- und jahrliche
Bauvorhabe_n. Kostenart Herstellungskosten | Folgekosten
Grunderwerb » Grundstick - €
Kalkulatorische Kosten ** | nur bei Investitionen
Abschreibungen (AfA) Kaufpreis Geb&ude/Anlage ,

Baukosten 2,5 % 15.600.000 € 390.000 €
Ausstattung, Mobiliar usw.
aktiv. Eigen'leistung'en
Summe Abschreibungen 390.000 €
durchschnittl. Verzinsung | Restbuchwert*** insgesamt 7.796.723 € 272.88F €
(Zinssatz Kapitalmarkt 3,5 %) (aus der Anlagenbuchhaitung) ‘
Betriebswirtschaftliche Folgékosten
Personal 4.500 €
Reinigung 14.000 €
Energie 170.000 €
Wartung
Unterhaltung
Insgesamt pro Jahr 511.385 €
Einnahmen:
Gesamtbetrag: 5.961.478 €
Jahrliche Aufl65ung i 149.037 €
|Jdhrliche Verzinsung - - — 104.326 €
(Zinssatz Kapitalmarkt 3,5 %)
* dieses Blatt ist bei jeder Vergabe, die im Vermégenshaushalt gebucht wird,

auszufillen - auch der Teil "Betriebswirtschaftlichen Folgekosten" (insgesamt und
nicht nur flr die aktuell zu vergebende Investition)

** die kalkulatorischen Kosten sind in Ricksprache mit dem SG 1.1 zu ermitteln

*kk

11

der Restbuchwert ist in Rﬂckspr'ache mit dem SG 1.1 zu ermittein




 C) Darstellung der Gesamtkosten und der Gesamtfinanzierung *

urvend el Grrsescus B, Kesertigangn nd e Ve v

vesttonen mit Auswirkungen au ie bendfigten Miteloder den Finanzienungszeitraum

ﬂichéh 'béuliche.n Verénderungen bei

Bauvorhaben:

KOsten;chﬁtzungl-beréchnungl
- anschlag vom

——eeeeee ]

Ausgaben: Bendigl Witelund Fivncirungszetumy
Kostenberechnung nach DIN 276 | 203 014 215 2016
[vom Summe Vorjahre | laufendes Jahr | Ifd. Jahr +1 | Ifd. Jahr +2 [ffd, Jahr+ 3
100 Grundstijck ** - £
200 Herrichten und Erschliefien ** . |
300 Bauwerk - Baukonstruktionen * | - 8:461055€|  350000€|  4200000¢ 3200000€|  411.055€
400 Bauwerk - technische Anlagen * 3.091.22€ 1100000€| 1.000000€|  991.282€
300 Aufenanlagen ** - 596.080€ 300000€)  150.000€ | 146.080€
600 Ausstatfung und Kunstwerke * 1.098.000€ 800.000€|  202200€| - 95.800¢
| 700 Baunebenkosten ** 2647.019€|  650.000€ T50000€|  603100€|  643919€
Insgesamt 15.593446€ | 1.000000€| 71500006 | 5455.300€| 2.288.13¢ - €
Einnahmen; Summe Vorjahre | laufendes Jahr | Id. Jahr 1 |- Ifd, Jahr + 2 Ifd, Jahr + 3 ff
Zuschuss aus /von : . '
DBU 124,881 €
DBU 681.500€
PTJ Jiilich 100,097 €
Schulbauforderung 5.055.000€
Insqesant 5961478 € 1.000.000€ | 3.000.000€| 1961478 ¢ - €

it




